Konkursbehandlingen av norskregistrert utenlandsk foretak (NUF) by Lysaker, Lene Margrete
  
 
 
Konkursbehandlingen av norskregistrert utenlandsk 
foretak (NUF) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 641 
Leveringsfrist: 25. 04. 2008 
( * regelverk for spesialoppgave på: 
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/utf-forskr-vedlegg-i.html 
regelverk for masteroppgave på: 
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/master/eksamensforskrift/kap6.html ) 
 
Til sammen 16.140 ord 
 
24.04.2008 
 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Tema og problemstillinger 1 
1.2 Avgrensninger og definisjoner 2 
1.3 Fremstillingen videre 2 
2 RETTSKILDEBILDET 3 
2.1 Lovgivning 3 
2.2 Rettspraksis 4 
2.3 EØS-rett 4 
2.4 EU-forordningen 5 
2.5 Særlig om Konkursrådet 6 
2.6 Historisk bakgrunn 7 
3 ETABLERING AV NUF 8 
3.1 Hva er NUF? 8 
3.2 Bakgrunnen for opprettelse av NUF 9 
3.2.1 Centros dommen 9 
3.3 Hovedforetakets hjemland 12 
3.4 Krav til selskapet etter engelsk rett 12 
3.5 Hvorfor opprette selskap som NUF? Forskjellene mellom AS og NUF 13 
 I
3.6 Hvor hører NUFene hjemme i selskapsretten? 14 
3.7 Registrering av selskapet i Foretaksregisteret 14 
3.7.1 Hva skal registreres i Foretaksregisteret? 15 
3.7.2 Virkninger av registreringen 17 
3.7.3 Hva skjer etter konkursen? 18 
4 HVOR SKAL KONKURSBEHANDLINGEN FOREGÅ? 18 
4.1 Konkurslovens vernetingsregler 18 
4.1.1 Kkl. § 146 – selskapets hovedforretningssted 18 
4.1.2 Hvorfor hovedforretningssted som tilknytningskriterium 23 
4.1.3 Konkursdebitor som ikke har oppfylt registreringsplikt til Foretaksregisteret 23 
4.1.4 Oppsummering 25 
4.2 Tvistelovens vernetingsregler 25 
4.3 Hvilket tidspunkt skal legges til grunn for vurderingen av verneting? 26 
4.4 Den nordiske konkurskonvensjonen 26 
4.4.1 Den nordiske konkurskonvensjonen 26 
4.4.2 Konsekvenser av at konvensjonen ikke kommer til anvendelse 29 
4.5 EU-forordningen 29 
4.5.1 EU-forordningens innhold – COMI prinsippet 29 
4.5.2 Hvilken betydning får EU-forordningen for Norge? 34 
4.5.3 Forskjellene mellom EU-forordningen og kkl. § 146 34 
4.5.4 Bør EU-forordningen og kkl. § 146 samsvare? 35 
4.5.5 Forholdet mellom EU-forordningen og den nordiske konkurskonvensjonen. 35 
4.6 Beviskravene 36 
4.7 Elementer til å oppfylle beviskravene 37 
4.8 Hjelpekonkurs 38 
4.9 UNCITRAL 40 
 II
4.10 Særlig om konkursbehandlingen av et slettet selskap 41 
4.11 Dersom konkursbehandlingen skal foregå i Norge, hvilke virkninger får dette? 42 
4.11.1 Blir konkursen respektert i andre land? 43 
4.12 Norsk retts stilling til konkurs åpnet i et annet land 46 
4.12.1 Hva omfattes av konkursen? 48 
4.12.2 Hva er de faktiske og rettslige forskjellene på en konkurs i Norge og i andre land? 48 
5 HVORDAN FOREGÅR KONKURSBEHANDLINGEN I ET NUF I PRAKSIS? 49 
5.1 Hvem forkynnes konkursbegjæringen for? 49 
5.2 Plikter for bobestyrer når det gjelder mulige eiendeler i utlandet 50 
5.3 Avslutningen av bobehandlingen i NUFet 51 
5.3.1 Sletting av selskapet i Brønnøysundregistrene 52 
5.4 Samarbeid med andre myndigheter 52 
6 ANSVARSFORHOLD I NUF SAMT NOEN RETTSPOLITISKE VURDERINGER AV 
DAGENS SITUASJON 53 
6.1 Ansvarsforhold 53 
6.1.1 Manglende egenkapital 53 
6.1.2 Selskap som er slettet fra registeret i hjemlandet 54 
6.1.3 NUFer med et eget registrert styre i den norske avdelingen 55 
6.2 Særlige problemer i forhold til konkurskarantene 56 
6.3 Hvorfor bør konkursbehandlingen foregå i Norge? 58 
6.4 NUFenes fremtid 58 
6.5 Har tilbyderne av NUF noe ansvar? 60 
7 OPPSUMMERING 60 
 III
8 LITTERATURLISTE 62 
9 LISTER OVER TABELLER OG FIGURER M V A 
 
 IV
1 Innledning 
1.1 Tema og problemstillinger 
Temaet for oppgaven er konkursbehandlingen av NUF (norskregistrert utenlandsk foretak). 
NUF er et selskap som er registrert i utlandet, og som driver virksomhet i Norge gjennom 
en filial eller avdeling her. 
Konkurs i denne typen selskaper reiser en rekke problemstillinger, både angående åpning 
av konkurs, registrering av konkursen, opphør etter konkurs og ansvarsforholdene til de 
involverte parter. 
Konkurs karakteriseres som en generaleksekusjon, dvs. et beslag av alle debitors eiendeler 
til fordel for alle hans kreditorer. Forutsetningen for at man skal kunne åpne konkurs er at 
debitor er insolvent.1 Insolvens foreligger når skyldner ikke klarer å oppfylle sine 
betalingsforpliktelser etterhvert som de forfaller, og betalingsudyktigheten ikke er av 
forbigående art (konkursloven § 61). Konkurslovens §§ 62 og 63 inneholder også noen 
presumsjonsregler for skyldners insolvens. 
Hovedformålet med en konkurs er å avvikle debitors virksomhet, realisere hans aktiva, og 
fordele midlene forholdsmessig mellom kreditorene.2 Når konkurs åpnes taper skyldneren 
rådigheten over alle økonomiske anliggender (konkursloven § 100) og disse blir nå 
forvaltet av bostyrer, som skal få en full oversikt over boet og sørge for likedeling av 
aktiva. 
Bakgrunnen for valg av emne er den stadig større internasjonaliseringen som foregår i 
dagens samfunn. Fysiske og juridiske personer driver i økende grad virksomhet over 
landegrensene og dette skaper en rekke nye og interessante problemstillinger. 
 
                                                 
1 Konkursloven § 60 
2 Huser (1988) s. 25 
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1.2 Avgrensninger og definisjoner 
Det er i den juridiske teorien vanlig å skille mellom ”reelle NUF” og ”norske NUF”. De 
såkalte norske NUF er selskaper som er etablert i andre land uten å ha noen form for 
virksomhet der, og hvor alt av forretningsvirksomhet foregår i Norge. Hovedselskapet blir 
da et ”sovende” selskap, og all forretningsvirksomhet foregår i den norske avdelingen av 
selskapet.3 
De reelle NUFene er selskap som faktisk driver virksomhet i flere land. 
Flere av de store aktørene på markedet i dag er registrert som NUFer. Dette gjelder blant 
annet IF Skadeforsikring NUF og Fokus Bank NUF. IF Skadeforsikring NUF er registrert 
med hovedforetak i Sverige, og driver virksomhet på tvers av alle de nordiske landene samt 
et datterselskap i Baltikum. Fokus Bank NUF er en filial av den Danske Bank.  
Fremstillingen her vil i all hovedsak begrense seg til å gjelde de ”norske NUFene” og de 
problemstillinger dette reiser.  
 
I den juridiske teorien blir ordene filial og avdeling benyttet om hverandre som betegnelse 
på virksomheten i Norge, hvilken benevnelse man benytter medfører ingen realitetsforskjell 
i så måte. Andre uttrykk som også blir benyttet er representasjonskontor eller 
underavdeling, selv om ikke disse er like vanlige.4 
 
1.3 Fremstillingen videre 
Jeg vil først se på rettskildebildet og de rettskildene vi har å støtte oss til når det gjelder 
emnet for fremstillingen. Det vil bli foretatt en særlig gjennomgang av Konkursrådet, dette 
da det forligger lite litteratur om NUF, og uttalelser og annet materiale fra Konkursrådet er 
en viktig rettskilde for fremstillingen.  
Jeg vil i pkt. 3 ta for meg de grunnleggende reglene om NUF, hva dette er, hvordan 
selskapstypen blir opprettet, hvorfor man velger å opprette selskapet som et NUF, noen 
                                                 
3 Andersen (2007) 
4 Aasheim (1996) 
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kommentarer til selskapsstrukturen, samt en redgjørelse for reglene om foretaksregistrering 
for denne selskapstypen. 
Det vil så bli gitt en utførlig fremstilling av hvor konkursbehandlingen skal foregå, med 
hovedvekt på konkurslovens vernetingsregler, samt en oversikt andre regler som har 
betydning for hvor konkursbehandlingen skal foregå; den nordiske konkurskonvensjonen 
og EU konvensjonen og en kort innføring i FNs arbeid med modellovgivning på området. 
Det vil videre bli gitt en oversikt over den praktiske delen av konkursbehandlingen og 
avslutningen av bobehandlingen. 
Under pkt. 6 vil det bli presentert noen ulike problemstillinger som kan reise seg angående 
ansvarsforholdene og evt. ansvarssubjekter i NUFene samt noen rettspolitiske synspunkter. 
Pkt. 7 inneholder en oppsummering. 
 
Fremstillingen vil ta for seg NUFet fra vugge til grav, i den grad det er nødvendig for å få 
et helhetlig grep om konkursbehandlingen. 
2 Rettskildebildet 
2.1 Lovgivning 
Utgangspunktet for vurderingen etter norsk rett er lov om gjeldsforhandling og konkurs 
(konkursloven) av 8. juni 1984 nr. 54. Denne regulerer de formelle og prosessuelle 
konkursrettsreglene. De materielle reglene blir regulert i lov om fordringshavers 
dekningsrett (dekningsloven) av 8. juni 1984 nr. 59. Reglene i dekningsloven vil ikke bli 
nærmere kommentert i fremstillingen her. 
 
Internasjonale avtaler som regulerer norsk konkursjurisdiksjon vil være av betydning. 
Norge har her kun tiltrådt en, den nordiske konkurskonvensjonen av 7. november 1933, 
inngått med hjemmel i konkurslovens § 161. 
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2.2 Rettspraksis 
Det foreligger begrenset rettspraksis om konkurslovens internasjonale rekkevidde. 
Rettspraksis angående konkurslovens rekkevidde innenfor Norge vil derfor være av 
relevans. 
 
Norsk rettspraksis angående konkursjurisdiksjon ved internasjonale konkurser er begrenset. 
Dog vil norsk rettspraksis om nasjonal stedlig kompetanse være relevant da avgjørelsene 
kan belyse momenter domstolene også bør ta i betraktning ved internasjonale konkurser.5 
 
En rekke av de dommene som er referert til i fremstillingen er lagmannsrettsavgjørelser. 
Disse har langt fra så stor vekt som Høyesterettsavgjørelser, og det var også tidligere mer 
tilfeldig hvilke som blir publisert.6 Nå blir de fleste rettsavgjørelser publisert på Lovdata. 
 
2.3 EØS-rett 
EØS-avtalens hoveddel er gjort til norsk rett gjennom lov 27. november 1992 nr. 109 (EØS 
loven) § 1. Det er i § 2 lovfestet at bestemmelser som tjener til å oppfylle Norges 
forpliktelser etter traktaten i motstrid med andre bestemmelser skal ha forrang. 
 
EØS-avtalen er den største folkerettslige avtalen Norge har tiltrådt. Hovedformålet med 
avtalen var å utvide EUs indre marked til å også la dette omfatte EØS-landene uten at disse 
skulle bli fullverdige medlemmer i unionen.7 
EØS-avtalen skal være dynamisk og ensartet og utvikle seg i takt med EU-rettens utvikling 
på de rettsområder som er omfattet av EØS-avtalen. Reglene skal også tolkes på samme 
måte som i EU retten. Dette er innlemmet i EØS-avtalens kapittel 3, artikkel 105 og 106.   
Derfor er rettspraksis fra EF domstolen relevant også som rettskilde for norsk rett. 
                                                 
5 Aasheim (1996) 
6 Eckhoff (2000) s.162 
7 Sejerstad (2004) s. 83 
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EØS-avtalen er som nevnt gitt forrang, men ikke på en like klar måte som EU-retten og 
EØS-avtalen har ikke den samme overnasjonale karakter. Formelt sett står derfor EØS-
landene noe friere når det gjelder fortolking enn det medlemsstatene i EU gjør.8 
 
Rettspraksis fra EF domstolen spiler en stor rolle som rettskildefaktor innenfor EU retten. 
Etter EFT art. 220 skal domstolen sikre at lov og rett blir respektert ved tolking av 
traktaten. Denne har av domstolen blitt tolket som et grunnlag for enerett på autoritativ 
fortolking av EU retten i sin helhet.9 
 
2.4 EU-forordningen 
Det ble i 2000 vedtatt en forordning av EU som inneholder regler for behandling av 
konkurser og gjeldsforhandlinger, Council Regulation (EC) No 1346/2000. Reglene trådte i 
kraft 31. mai 2002 og fra 1. mai 2004 ble forordningen også gjort gjeldene for de nye 
medlemslandene.  
Danmark er ikke forpliktet etter denne forordningen, da de ikke har fullt ut juridisk 
samarbeid med EU.10 
 
EU-forordningen er ikke direkte gjeldende som norsk rett, det finnes derfor svært begrenset 
norsk litteratur om denne. Internasjonal litteratur vil derfor være av betydning. 
 
EUs regelverk skal stimulere til å lette etableringsadgangen slik at dette igjen skal føre til et 
økt mangfold og konkurranse. 
Selv om ikke EU-forordningen er gjeldende som norsk rett er det naturlig at denne 
vektlegges og Norge har også en nær tilknytning til denne gjennom EØS-avtalen. Da EØS 
avtalen skal tolkes i samsvar med EU-retten11 er det naturlig at man også ser hen til de 
                                                 
8 Sejerstad (2004) s. 87 
9 Sejerstad (2004) s. 52 
10 Moe (2007) s. 32 
11 EØS-avtalen artikkel 105 og 106 
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reglene som er oppstilt i EUs konkursforordning. De løsninger man kommer til innenfor 
EU-landene vil være av betydning for avgjørelsen av lignende spørsmål i intern norsk rett. 
 
2.5 Særlig om Konkursrådet 
En særegen rettskilde innenfor konkursretten er Konkursrådet og publikasjoner utgitt av 
dette. Konkursrådet ble oppnevnt av Justisdepartementet 22. april 1994. Rådet utgir 
publikasjoner om den praktiske delen av konkursbehandling samt om spesielle emner 
innenfor konkurs og annet av generell interesse.12 
Konkursrådet holdt i 2006 en konferanse om konkursbehandlingen av NUFer, uttalelse 
utarbeidet i etterkant av denne vil derfor være av interesse for fremstillingen her.13 
Hvilken vekt Konkursrådet har som rettskilde er et interessant tema. Det er en 
departementsnedsatt ekspertgruppe. Kan rådet på bakgrunn av dette sies å ha en 
rettsskapende virkning i den grad de uttaler seg om temaer hvor rettstilstanden er uklar? 
Mye av det Konkursrådet gjør er å beskrive gjeldende rett på konkursretteslige områder. 
Det beskrives på deres nettside at  målet med konkursrådet er en ”effektiv, praktisk og 
resultatorientert konkursbehandling og fremme en harmonisering av praksis i de 
forskjellige landsdeler”. Rådet skal ha en veiledende og rådgivende funksjon. Det kan 
imidlertid ikke avgi bindende retningslinjer eller instrukser, men de kan komme med 
uttalelser om prinsipielle spørsmål, både på eget initiativ og på forespørsel fra 
departementet og organer involvert i konkursbehandling. Rådet kan fremsette lovforslag til 
departementet der de finner dette nødvendig og de bør fange opp behov for regelendringer 
der slike behov foreligger.14 
Konkursrådet er en lettfattet kilde for å finne frem til gjeldende rett, blant annet blir 
rundskriv fra Justisdepartementet lastet ned på deres nettsider, de har videre en egen link til 
relevante forskrifter.  
                                                 
12 Andenæs (1999) s. 4 
13 Uttalelse nr. 54, konkursrådet 
14 http://www.konkursradet.no/art/?id=344 
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Det er også flere eksempler på at det har blitt vist til Konkursrådets meninger ved 
forarbeidene til lover.15 
Særlig når det gjelder temaer hvor gjeldende rett er usikker må man kunne se hen til 
Konkursrådet sine uttalelser og de vil kunne ha en særlig verdi i den grad det foreligger 
mangel på andre kilder.  
 
2.6 Historisk bakgrunn 
Internasjonale konkursproblemer er ikke et nytt fenomen og det finnes helt tilbake i 1302 et 
dokumentert tilfelle på dette. Bank Amanati drev internasjonal virksomhet hjemmehørende 
i Italia med filialer i en rekke andre land. De hadde kreditorer i ulike land da de gikk 
konkurs. For å sikre en enhetlig likvidasjon av virksomheten måtte man se på tvers av de 
enkelte lands konkursregler. 16 Dette ble imidlertid gjort ved hjelp av Paven, som hadde en 
overnasjonal rolle og besluttet at den katolske kirke i Roma, skulle være senteret for 
konkursbehandlingen. 
 
Etter handelsregisterloven av 1890 var det også adgang til å opprette filialer av utenlandske 
foretak i Norge. 
 
NUFet er ikke et datterselskap og således ikke egentlig en del av norsk selskapsrett.  
Opprettelsen av avdelinger eller filialer er som nevnt ovenfor ikke noe nytt fenomen. 
Adgangen til dette fulgte allerede av handelsregisterloven fra 1890. Det er på denne måte 
ingen forskjeller fra gammel rett og for de reelle NUFene, som faktisk driver virksomhet i 
flere land, må situasjonen sies å være den samme som tidligere.  
For de norske NUFene stiller situasjonen seg noe annerledes. Poenget med de norske 
NUFene er å drive virksomheten i sin helhet fra Norge. 
Et AS vil ikke skape samme vernetingsproblematikk som et NUF da et datterselskap er et 
eget rettssubjekt og kan derfor bli underlagt selvstendig konkursbehandling. 
                                                 
15 Se for eksempel Ot.prp. nr. 108 (2004-2005) 
16 Bogdan (1996) 
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 Opprettelsen av norske NUFer med formål å komme innunder lempeligere selskapsregler 
kan sammenlignes med det såkalte Delawaresyndromet. I USA ble det opprettet en 
overvekt av selskaper i Delaware i forhold til i andre stater. Bakgrunnen for dette var at 
Delaware har en mye mer lempeligere selskapsrettslig regulering enn det de andre statene 
har.  
3 Etablering av NUF 
3.1 Hva er NUF? 
NUF er et selskap som er stiftet i utlandet etter utenlandsk rett, men som ønsker etablering i 
Norge gjennom en filial her. Norge må respektere stiftelsen av hovedselskapet 
selskapsrettslig sett, selv om dette er stiftet etter utenlandske selskapsregler. 
NUFet er ikke et selvstendig rettssubjekt i juridisk forstand. Debitor er hovedselskapet, 
ikke den norske avdelingen. Dette følger også av LB-1999-154 hvor det uttales ”at 
selskapet klarligvis må svare for gjeld stiftet på vegne av selskapet av ansatte med 
arbeidssted i avdelingskontoret, innebærer ingen endring i det som her er sagt, og heller 
ikke at selskapet må svare for skatteforpliktelser som følger av virksomheten i 
avdelingskontoret”. 
Utgangspunktet for de reelle NUFene er at konkurs i Norge verken kan åpnes i 
hovedselskapet eller NUFet. Konkursen kan ikke åpnes i hovedselskapet da vernetinget er i 
stiftelseslandet, og heller ikke i NUFet fordi dette ikke er et selvstendig rettssubjekt. Der 
det foregår en reell virksomhet i registreringslandet, vil dette bli sammenfallende med 
hovedforretningsstedet. 
For de ”norske” NUFene er det etablert mulighet for å åpne konkurs i hovedselskapet,17 jfr. 
nedenunder. 
 
                                                 
17 Foredrag, Coll (2006) 
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3.2 Bakgrunnen for opprettelse av NUF 
Som nevnt ovenfor er ikke opprettelsen av filialer noen nyskapning innenfor norsk 
rettstradisjon. Det som imidlertid skiller seg ut fra tidligere tider er at mange av filialene 
som blir opprettet i dag kun driver virksomhet i Norge og ikke i stiftelseslandet. 
 
Selskapstypen NUF muliggjøres gjennom den frie etableringsretten innenfor EØS området. 
 
3.2.1 Centros dommen 
EU-traktaten og EØS-avtalen legger opp til europeisk samarbeid på de fleste områder og 
tar blant annet sikte på å bryte ned handelsbegrensninger over landegrensene. EU 
domstolen avsa i 1999 en dom som fastslo at rettigheten til å etablere selskap hvor man 
måtte ønske følger av den frie etableringsretten.18 Sakens faktum gjelder selskapet Centros 
Ltd som var stiftet i England og Wales, og som så ønsket å etablere en filial av selskapet i 
Danmark og drive virksomhet derfra. Dette ble imidlertid nektet av danske myndigheter. 
Grunnen til nektelsen var at Centros ikke drev forretningsmessig virksomhet i England, og 
at de derfor reelt ville opprette selskapet med forretningsmessig virksomhet kun i Danmark. 
Danske myndigheter mente dette måtte anses for å kun være en omgåelse av nasjonale 
regler, bla. mht. minste aksjekapital (som kun er £ 1 i England). Danske myndigheter 
påberopte også at registreringsnektelsen har sin bakgrunn i et ønske om å beskytte både 
offentlige og private kreditorer samt å unngå konkurskriminalitet. 
 
Domstolen presiserte at reglene om etableringsfrihet har som formål å la selskaper drive 
virksomhet i andre medlemsland gjennom filial eller datterselskap dersom selskapet er 
stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning og hvis registereringshjemsted 
eller hovedkontor er beliggende innenfor medlemslandene.  
 
Det er imidlertid slik at nasjonale domstoler kan nekte en registrering i konkrete tilfelle 
dersom objektive elementer tilsier at poenget er misbruk eller svikaktig opptreden mot de 
                                                 
18 Sag C-212/97 Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 
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rettigheter man er innrømmet etter traktaten, men man skal ta hensyn til de formål som 
søkes fremmet gjennom reglene.19 
 
Dersom nasjonale domstoler skal kunne nekte en etablering, må fire betingelser være 
oppfylt. For det første skal reglene anvendes uten forskjellsbehandling, for det andre må de 
være begrunnet i samfunnsmessige hensyn, for det tredje skal de være egnet til å sikre 
virkeliggjøringen av det formål de søker å oppnå samt at de for det fjerde ikke må gå utover 
hva som er nødvendig for å oppnå formålet. 20 
Generelle restriksjonsforbud av denne typen finnes det flere eksempler på i dommer fra 
EU-domstolen.21 
 
Domstolen kom til at disse fire vilkårene ikke var oppfylt i den foreliggende sak. For det 
første er praksisen med å nekte registrering ikke egnet til å nå det 
kreditorbeskyttelsesformål som danske myndigheter påberoper seg. Dersom selskapet 
hadde drevet virksomhet i Storbritannia hadde registrering vært tillatt, og situasjonen til 
selskapets danske kreditorer ville da vært like usikker. 
For det annet er det et faktum at selskapet er engelsk og hører under engelsk lovgivning når 
det gjelder stiftelse av selskapet opplyst til selskapets kreditorer. I ethvert tilfelle er alle 
kreditorene beskyttet av fellesskapsrettslige regler. 
For det tredje så kan det treffes mindre restriktive tiltak som ikke i like stort omfang griper 
inn i de fellesskapsrettslige friheter. Blant annet kan offentlige kreditorer kreve at det stilles 
garantier for lån og lignende. 
Til sist er det slik at selv om registrering godkjennes, så kan danske myndigheter treffe 
tiltak mot evt. svikaktige forhold eller pålegge sanksjoner dersom slike forhold skulle 
oppstå. Dette enten ovenfor selskapet selv, i samarbeid med registreringslandet eller 
                                                 
19 Premiss 25 i dommen 
20 Preniss 34 i dommen 
21 Sml. 2000 s. I-5123, Haim, Sml. 1995 s. I-4165, Gebhard 
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ovenfor selskapets deltagere dersom det er klart at disse forsøker å unndra seg forpliktelser 
ovenfor private eller offentlige kreditorer.22 
 
Avgjørelsen viser at etableringsreglene er vidtgående og at det skal mye til for å bli hørt 
med at noe anses å være misbruk av denne retten. Hva som ligger i misbruksbegrepet kan 
imidlertid være noe uklart, og må drøftes i det konkrete tilfelle. Det må foretas en konkret 
helhetsvurdering i den enkelte sak. 
 
Det er selskapets vedtektsbestemte sete eller hovedkontor som bestemmer selskapets 
tilknytning til rettsreglene i et land, på samme måte som statsborgerskap for fysiske 
personer.23 
Dersom formålet med en regel kan nås på en mindre inngripende måte så er dette en 
tilstrekkelig grunn til å underkjenne en nasjonal regel, men det må først presiseres hva som 
er formålet med den nasjonale regel. Også dette må bero på en konkret vurdering. 
 
Den rettssetning dommen gir uttrykk for er også Norge forpliktet etter gjennom ODA art. 3 
nr. 224 
 
Avgjørelsen er omdiskutert, EF domstolens lære om at seteteorien er i strid med 
etableringsretten, kan virke firkantet.25 Det er etter EF domstolen selskapets 
vedtektsbestemte sete eller hovedkontor som skal bestemme selskapets tilknytning til 
rettsreglene i ett land. Selskapet kan ikke selv avgjøre hvilke lands selskapslovgivning de 
vil reguleres etter dersom de driver virksomhet over landegrensene. 
 
                                                 
22 Premiss 35-38 
23 Premiss 20 i dommen 
24 Uttalelse nr. 54, konkursrådet 
25 Andenæs 2006 s. 705 
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3.3 Hovedforetakets hjemland 
I litteraturen blir ofte ordet vertsland benyttet om det land hvor hovedforetaket er registrert. 
Dette vil i allefall være tilfelle når det gjelder de norske NUFene. I andre sammenhenger 
vil man ofte benytte ordet registreringsland. 
Det aller mest vanlige vertskapslandet er England. Jeg vil derfor nedenfor kort redegjøre 
for hvilke krav som stilles til selskapet etter engelsk rett. Grunnen til at såpass mange 
velger å etablere hovedselskapet i England er for det første at kravet til aksjekapital ikke er 
mer enn £ 1. Det er videre enkelt å etablere et NUF samt at etableringskostnadene er lave, 
og det er enkelt å få hjelp til dette. 
 
3.4 Krav til selskapet etter engelsk rett 
Man inngår en avtale med et selskap som tilbyr registrering. Det engelske selskapet blir 
etablert elektronisk, dette tar kun et par dager. Det engelske selskapet blir da etablert som et 
Ltd. selskap: selskap med begrenset ansvar.   
Deretter blir de nødvendige dokumenter sendt til de ansvarlige i det nye selskapet, dette blir 
sendt videre til Brønnøysundregistrene hvor norsk firmaattest utstedes.26 
Kravet til aksjekapital etter engelsk rett er £ 1, som tilsvarer ca. 10 norske kroner. Det er 
heller ingen revisjonsplikt for selskap som har under 5 mill. i årlig omsetning. Man kan på 
denne måte drive selskapet uten større økonomisk risiko enn den innbetalte aksjekapital på 
£ 1. 
Selskapet må for det første ha et selskapsnavn. Det må ha en director, tilsvarende en daglig 
leder eller styreleder i Norge. 
Det må ha en registered office, en kontoradresse. All post fra britiske myndigheter vil bli 
sendt til denne adressen. Videre må man ha en company secretary, en person som fører 
protokoll fra generalforsamling og styremøter og fører aksjeregister. Authorized capital er 
som nevnt på minimum £1.  
                                                 
26 Foredrag Coll 
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Det er også krav om levering av en såkalt anual return, en årlig rapport til engelske 
myndigheter samt at selskapet må levere tax return (selvangivelse)27 for at selskapet skal 
kunne bestå i England. Det vil ellers bli slettet fra Companies House.28 
Companies House er i England tilsvarende Foretaksregisteret i Norge. 
 
3.5 Hvorfor opprette selskap som NUF? Forskjellene mellom AS og NUF 
Selskapsrettslige regler om hvordan opprette selskaper er svært varierende i ulike land. I 
norsk rett stilles det en rekke krav for å opprette et aksjeselskap. Etter aksjelovens § 3-1 
skal et aksjeselskap ha en aksjekapital på minst hundre tusen norske kroner.  
Videre er det etter norsk rett revisorplikt for alle foretak. Akjselovens § 7-1 bestemmer at 
generalforsamlingen i aksjeselskapet skal velge en eller flere revisorer. Det følger av 
revisorloven § 2-1 at ethvert aksjeselskap har revisjonsplikt. Dette kan medføre store 
kostnader for især de små selskapene.   
Når man istedenfor registrerer selskapet i for eksempel England kan man forholde seg til de 
engelske selskapsrettslige reglene som er mye lempeligere, jfr. ovenfor. 
 
Hovedregelen er at alle selskaper som har regnskapsplikt har innsendingsplikt iht. 
regnskapsloven. Filial av utenlandsk foretak var tidligere unntatt for innsendingsplikt, men 
fra 2005-årsregnskapet har også disse innsendingsplikt for årsregnskap til 
Brønnøysundregistrene.29 
Innehaveren av et NUF er på samme måte som i et AS ikke personlig ansvarlig for 
selskapets gjeld og skatteprosenten i NUF og AS er den samme (28%). 
Som ansatt i NUFet får man de samme rettighetene til sykepenger, dagpenger, 
fødselspenger samt permisjon som man har som ansatt i et AS.30 
                                                 
27 Foredrag, Coll 
28 Uttalelse nr. 54 konkursrådet 
29 NUFenes regnskapsplikt følger av regnskapsloven § 1-2 nr 13 
30 Foredrag, Coll 
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Hovedmotivet for å etablere selskapet som et NUF er i stor grad at man slipper unna med 
det minimale kravet til egenkapital som gjelder etter engelsk rett samtidig som man ikke er 
personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser. 
Registrerer man virksomheten sin som et enkeltpersonsforetak er det ingen krav til 
egenkapital, men man er fullt ut personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser.  
 
De aller fleste virksomheter som starter opp har behov for finansiering. En rekke banker og 
andre finansinstitusjoner har imidlertid vært restriktive med å yte lån til et NUF uten 
garantier eller personlig sikkerhetsstillelse, eller at man kan dokumentere en forsvarlig 
egenkapital. 
 
3.6 Hvor hører NUFene hjemme i selskapsretten? 
NUF er en fullt ut legal selskapsstruktur. Det stiftes et selskap i utlandet som ønsker 
etablering i Norge. Filialen i Norge blir en del av det utenlandske foretaket, ikke en 
selvstendig enhet. Norge må respektere den selskapsrettslige stiftelsen av hovedselskapet, 
dette følger av våre internasjonale forpliktelser.  
NUFene er imidlertid fullt ut skattepliktige til Norge, dette følger av skatteloven § 2-3 
første ledd. Dette gjelder både for de norske og de reelle NUFene. 
 
I 2005 ble ca halvparten av alle konkurser av NUFer kun åpnet i den norske avdelingen av 
selskapet. Dette er ikke korrekt saksbehandling.31 Da NUFet ikke er et eget rettssubjekt 
pådrar det hovedselskapet forpliktelser. Siden avdelingen i Norge ikke kan pådra seg 
forpliktelser, kan det heller ikke åpnes konkurs kun i den norske avdelingen, da 
forpliktelsene tilligger hovedselskapet. 
 
3.7 Registrering av selskapet i Foretaksregisteret 
 
                                                 
31 Ro, foredrag konkursrådets årskonferanse 2006 
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3.7.1 Hva skal registreres i Foretaksregisteret? 
Selskap som skal drive næringsvirksomhet i Norge må registreres i Foretaksregisteret. 
Foretaksregisterloven av 21. juni 1985 nr. 78 skiller mellom norske og utenlandske foretak. 
Registreringsplikten gjelder i utgangspunktet kun norske foretak. Grensen mellom norske 
og utenlandske foretak trekkes ved fregl. § 1-2 som bestemmer at ethvert foretak som har 
hovedkontor i Norge er norsk, mens andre foretak er utenlandske.  
Hovedkontor defineres i forarbeidene som ”det administrative senter for foretakets 
virksomhet”.32 
 
Norskregistrerte utenlandske foretak er registreringspliktig etter foretaksregisterloven § 2-1 
annet ledd, som bestemmer at utenlandske foretak som driver næringsvirksomhet her i 
landet eller på norsk kontinentalsokkel skal registreres. For at man skal drive 
næringsvirksomhet ihht. § 2-1 annet ledd må det utføres faktiske handlinger som inngår i 
næringsvirksomheten til det utenlandske foretak.33 
 
Etter fregl. § 3-2 så skal de samme bestemmelsene om registrering gjelde for både 
aksjeselskap og andre selskap med begrenset personlig ansvar. 
 
Benevnelsen som benyttes i Foretaksregisteret er ”filial av utenlandsk foretak”, se for 
eksempel foretaksregisterlovens § 10-2. 
For at man skal kunne snakke om næringsvirksomhet må denne være av et visst omfang og 
risiko. Den må også ha en aktivitet av økonomisk karakter, som er egnet til å gi økonomisk 
overskudd over tid.34 Det er altså visse krav til virksomhetens omfang før det inntrer en 
registreringsplikt, og en hobbyvirksomhet vil på denne måte falle utenfor reglene om 
registreringsplikt. 
                                                 
32 Ot.prp.nr.50(1984-1985) s. 39 
33 Aarbakke (1988) 
34 Aarbakke (1988) 
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Registreringsplikten inntrer før næringsvirksomheten begynner.35 Man må altså registrere 
virksomheten før denne starter opp. 
Hvilke opplysninger som skal registreres om NUFene er regulert i fregl. § 3-8, blant annet 
navn, innehaver og hovedforetakets aksjekapital m.v. 
NUFet får tildelt eget organisasjonsnummer i Brønnøysundregistrene. 
NUFet er ett foretak, det skal foretas en registrering og det får tildelt ett nummer. 
Registreringsteknisk opereres det med to nummer. Det gis opplysninger om det 
utenlandske foretakets virksomhet i Norge og dette er det offisielle organisasjonsnummeret. 
I tillegg til dette får foretaket et UTLA nummer, som gir opplysninger om den utenlandske 
enheten. UTLA nummeret er kun et hjelpenummer til internt bruk i Brønnøysundregistrene. 
36 
I enhver sammenheng så skal det offisielle organisasjonsnummeret benyttes, da dette er det 
eneste korrekte nummeret. 
Fra 2003 til 2005 var det en enorm vekst i antall NUF registrert i Brønnøysundregistrene, 
fra 358 i 2003 til 2.228 i 2005 og bestanden pr. 31.12.2005 var 5.563. 
I 2005 var 66% av NUFene enten registrert med hovedforetak i Storbritannia eller 
Seychellene.37 
I 2007 ble det registrert over 5500 nye NUFer i Norge og det totale antallet er nå over 
23.000 registrerte NUFer. 
Brønnøysundregistrene presiserer at det foreligger et behov for datautveksling mellom 
hjemlandregister og filialregister, men per i dag finnes det ingen slik utveksling. Det har 
blitt foretatt en kontroll opp mot Companies House i Storbritannia og man fant her 104 
NUF hvor hovedoretaket ikke var registrert i Companies House. Samtlige av disse ble 
tilskrevet og orientert om at de ville bli slettet fra Foretaksregisteret dersom ikke det 
engelske selskapet ble vekket til live igjen.38 Etter engelsk rett foreligger det en mulighet 
for å vekke hovedselskapet til live igjen dersom dette er slettet, jfr. nedenunder. 
                                                 
35 Foretaksregisterloven § 4-1 
36 Brønnøysundregistrene, konkursrådets årskonferanse 2006 
37 Brønnøysundregistrene, konkursrådets årskonferanse 2006 
38 Brønnøysundregistrene, konkursrådets årskonferanse 2006 
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 Etter fregl. § 10-2 er det nå plikt til å opplyse om organisasjonsnummer på alle 
selskapsdokumenter. Videre skal det for norsk avdeling av utenlandsk foretak fremgå i 
hvilken stat hovedselskapet er registrert. Dette kan gi tredjemenn en indikasjon på i hvilken 
stat en evt. konkurs skal åpnes. Hensynet til tredjemenn tilsier derfor at offentlig registrerte 
opplysninger må vektlegges.  
 
Dersom konkursdebitor har registrert virksomhet i et tilsvarende utenlandsk 
foretaksregister så har konkurslovutvalget lagt til grunn at man skal anvende kkl. § 146 
første ledd første punktum analogisk og også anse hovedforretningssted som 
tilknytningskriteriet.39 Særlig betydning vil dette kun få dersom virksomheten ikke er 
registrert i det norske Foretaksregisteret. Hva som ligger i tilsvarende register i utlandet er 
ikke videre presisert. Det har blitt antatt at dette skal kunne avhjelpes ved adgangen til etter 
fregl. § 3-8 annet ledd og føre en liste over offentlig godkjente register i utlandet.40 
Fullmaktsadgangen etter denne bestemmelsen er ennå ikke blitt benyttet. 
 
3.7.2 Virkninger av registreringen 
Et spørsmål man kan stille er hvilken troverdighet det som er registrert i Foretaksregisteret 
har. 
Det som er registrert i Foretaksregisteret gir et øyeblikksbilde og vil være korrekt på 
registreringstidspunktet. Det foreligger dog registreringsplikt for en del endringer. Dersom 
dette ikke er gjort kan man bli straffet etter fregl. § 10-4, da denne bestemmelsen også 
gjeldet endringer som inntrer, jfr. fregl. § 4-1 annet ledd annet punktum. 
Fregl. § 10-1 regulerer legitimasjonsvirkningene av det registrerte i Foretaksregisteret. 
Bestemmelsen gir uttrykk for sannhetsprinsippet og man kan etter bestemmelsens andre 
ledd ikke gjøre gjeldende ovenfor tredjemann endringer denne ikke kjente til eller burde 
kjenne til dersom dette ikke var registrert.  
                                                 
39 NOU: 1972:20 s.228 
40 Huser (1988) s. 450 
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3.7.3 Hva skjer etter konkursen? 
Den utenlandske enheten, hovedselskapet, skal slettes etter endt konkursbehandling. 
Den norske avdelingen slettes ikke umiddelbart etter avslutning eller innstilling av 
konkursbehandlingen. Denne kan dermed drives som før.41, jfr. nedenunder om 
konkursbehandlingen av slettet selskap. Etter 1 år vil denne bli slettet av Konkursregisteret. 
Det er dog bostyrer som har fullmaktene og rådigheten over boet inntil dette er avsluttet og 
ingenting kan foretas med selskapet uten hans samtykke. 
4 Hvor skal konkursbehandlingen foregå? 
Hovedregelen for de reelle NUFene er at konkursbehandlingen skal foregå der man har 
verneting. Dette vil være i selskapets hjemland, og for de reelle NUFene vil dette ikke 
befinne seg i Norge. 
I de tilfelle skyldner ikke har sitt hovedforretningssted i Norge kan det altså heller ikke 
åpnes konkurs her. Konkursen må da åpnes i det land hvor skyldner faktisk har sitt 
hovedforretningssted. 
 
4.1 Konkurslovens vernetingsregler 
4.1.1 Kkl. § 146 – selskapets hovedforretningssted 
Konkurslovens § 146 første ledd annet punktum oppstiller hovedregelen om at vernetinget 
er i den rettskrets hvor skyldneren har sitt hjemting, dette gjelder både fysiske og juridiske 
personer. 
Konkurslovens § 146 er ufravikelig med mindre unntak har egen lovhjemmel, og det er 
lovfestet tre unntak fra hovedregelen. 42 Unntaket som er aktuelt i forbindelse med 
                                                 
41 Brønnøysundregistrene, konkursrådets årskonferanse 2006 
42 Wiker s.1637 
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avhandlingen her gjelder for virksomheter som er registrert i Foretaksregisteret ihht. Fregl. 
§§ 2-1 og 2-2, altså både juridiske personer og andre registrerte virksomheter. 
 
Konkurslovens § 146 regulerer norske domstolers stedlige kompetanse for 
konkursbehandling. Paragrafens første ledd, første punktum lyder som følger:  
”Er skyldnerens virksomhet registrert i Foretaksregisteret, hører behandlingen under 
tingretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt hovedforretningssted.” 
 
Hovedregelen når foretak er registrert i Foretaksregisteret er altså at konkursbehandlingen 
skal finne sted der hvor det registrerte forretningssted er.43 
Antitetisk tolking av kkl, § 146 tilsier at dersom skyldners hovedforretningssted ikke er i 
Norge, så kan ikke konkurs åpnes i Norge overhodet. 
 
Bestemmelsen var opprinnelig en intern norsk regel, og den var ikke ment å skulle regulere 
norske domstolers adgang til å åpne konkurs i utenlandske selskaper.44 Bestemmelsen var 
kun ment å regulere hvilken domstol som skulle åpne konkurs dersom vilkårene var 
oppfylt, men det følger ingen slik begrensing av ordlyden.  
Det er nå lagt til grunn i rettspraksis at bestemmelsen gir retten kompetanse til å åpne 
konkurs i utenlandske selskaper med hovedforretningssted i Norge. Dette er klart kommet 
til uttrykk i flere rettsavgjørelser. I for eksempel LB – 2007-107531 har lagmannsretten 
lagt til grunn ”at konkursloven § 146 også er avgjørende for norske tingretters 
internasjonale kompetanse i saker om konkursåpning hvor det selskapet som begjæres 
konkurs, er involvert i virksomhet i flere stater”.  
 
I Rt. 1988 s. 1110 på side 1116 er det uttalt at bestemmelsene om hjemting (kkl. § 146 og 
daværende tvml. § 17 og § 18) også er avgjørende for skifterettens internasjonale 
kompetanse. 
 
                                                 
43 Wiker (2003) s. 551 
44 Uttalelse nr. 54, konkursrådet 
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Det er også forutsatt i forarbeidene og teori ellers at bestemmelsen skal gis analogisk 
anvendelse i spørsmålet om norsk internasjonal konkursjurisdiksjon.45 
 
Først når skyldners virksomhet er spredt blir det aktuelt og se nærmere på hva som ligger i 
begrepet hovedforretningssted. 
 
Høyesterett fastslo i Rt. 1993 s. 218 at man med hovedforretningssted mener det sted hvor 
virksomheten faktisk er drevet. Dette er lagt til grunn under henvisning til lovforarbeidene.  
 
Hva som ligger i uttrykket hovedforretningssted er drøftet i forarbeidene til 
konkursloven.46 
Avgjørelsen av hvor hovedforretningsstedet faktisk befinner seg, må avgjøres etter en 
konkret helhetsvurdering i det enkelte tilfelle.47 
Det presiseres i forarbeidene at skyldnerens alminnelige verneting og forretningssted i de 
fleste tilfelle befinner seg innenfor samme rettskrets, men at det er stadig flere tilfeller hvor 
disse befinner seg innen ulike rettskretser. Det er jo i disse tilfellene at problemstillingen vil 
komme på spissen, dvs. der hvor virksomheten er spredt, og man må fastlegge hva som 
skal anses å være hovedforretningsstedet. Praktiske hensyn taler i overveiende grad for at 
man skal legge forretningsstedet til grunn. Det er her de fleste aktiva og kreditorer normalt 
befinner seg samt at dette er fornuftig ut fra kommunikasjonshensyn.48  
Hva som ligger i uttrykket hovedforretningssted må etter forarbeidene bestemmes ut fra de 
reelle forhold. Man må for det første se på virksomhetens art og omfang, på plasseringen av 
administrasjon og produksjon. Det bemerkes også at registreringen her vil være en faktor 
av stor betydning.49 I tillegg til momentene oppstilt i forarbeidene vil også salgsstedet 
                                                 
45 Aasheim (1996) 
46 NOU: 1972:20 s.227-228 
47 Aasheim (1996) 
48 NOU: 1972:20 s.226 
49 NOU:1972:20 s.227 
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kunne være av betydning50, dette er jo oftest sentra for selskapets økonomiske 
transaksjoner. 
 
I dagligtale vil forretningsstedet forbindes med hvor selskapets daglige ledelse befinner 
seg, dette vil også normalt være samsvarende med den adressen selskapet opererer med 
utad. Dersom den daglige ledelsen av foretaket skjer spredt, må man se på hvor denne 
koordineres fra.51 For mange av de norske NUFene er jo situasjonen at den kun opereres 
med en postboksadresse i et annet land og styrets virksomhet er begrenset til et minimum 
da det gjerne kun er en person involvert i virksomheten i tillegg til den som må stå som 
kontaktperson. 
 
Et annet moment av betydning er å se på i hvilken stat virksomhetenes eiere befinner seg. 
Dette ble vektlagt i LF-2004-88796, som er omtalt nedenfor. 
 
Utvalget har også drøftet hvorvidt man skal la registreringen være avgjærende slik at 
verneting alltid vil samsvare med registreringsstedet, men man kom frem til at dette ikke 
ville gi en god regel, for det første for de tilfelle hvor skyldner har registrert flere firma 
samt i de tilfelle hvor det som er registrert ikke stemmer med de faktiske forhold. 52  
 
Tidligere bestemte firmaloven 1890 § 34 at det sted ”hvor et Selskaps Forretningskontor 
ifølge den i Handelsregisteret inførte Anmeldelse findes, ansees i alle Selskabets retslige 
Anliggender som dets Hjemsted”. Man anså altså at registrert forretningssted automatisk 
stemte overens med det faktiske hovedforretningssted. Denne regelen ble endret ved 
innføringen av kkl. § 146. 
 
                                                 
50 Aasheim (1996) 
51 Aasheim (1996) 
52 NOU:1972:20 s.227 
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Det finnes noen lagmannsrettsdommer som drøfter hva som ligger i termen 
hovedforretningssted, men som for store deler av konkursloven er det lite publisert 
rettspraksis. 
 
Lagmannsretten avsa i 1999 en kjennelse, LB-1999-154,  om NUFers partsevme i søksmål. 
Lagmannsretten besluttet her at selskapets avdelingskontor eller filial ikke har noen egen 
partsevne, og ingen kompetanse til å opptre som part uavhengig av hovedselskapet, fordi 
filialen er en del av selskapet. Det ble videre presisert i saken at selskapet er registrert ihht. 
fregl. §3-8 under betegnelsen NUF heller ikke medfører at det etableres partsevne for 
denne eller at avdelingen kan sees på lik linje med et ansvarlig selskap. Konklusjonen etter 
avsigelsen av denne kjennelsen er at det ikke er anledning til å reise søksmål mot 
utenlandske selskaper i navnet av dets norske avdeling.  
Det er imidlertid en rekke avgjørelser avsagt etter denne tid, og kjennelsen avsagt i 1999 
kan ikke lenger opprettholdes som gjeldende rett, jfr. nedenunder. Det er nå godtatt i 
rettspraksis at en norsk filial av et utenlandsk forsikringsselskap har partsevne, slik at den 
norske filialen kan forplikte selskapet gjennom søksmål 
 
I Rt. 2005 s. 1229 er det lagt til grunn at en norsk avdeling av et utenlandsk finansselskap 
utvilsomt har partsevne, dette også med henvisning til Rt. 2005 s. 451. 
LB-2006-106154 gjaldt spørsmål om avvisning av søksmål grunnet manglende partsevne. 
Det uttales her at det er godtatt i rettspraksis ”at en norsk filial av et utenlandsk 
forsikringsselskap har partsevne(…)slik at den norske filialen(…)kan forplikte selskapet 
gjennom søksmål.” Det refereres til kjennelsen ovenfor i LB-1999-154, og at 
rettsoppfatningen som kom til uttrykk der ikke kan opprettholdes. 
 
Vekten av de registrerte opplysninger vil variere med hvilke bevis som føres omkring de 
faktiske omstendigheter.53 
 
                                                 
53 Aasheim (1996) 
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Formålet med å legge plassere konkursjurisdiksjonen i Norge er først og fremst og ivareta 
likedelingsprinsippet i likhet med norsk rettsoppfatning og tradisjon.54 
 
Det bør ikke stilles for strenge krav til kreditors undersøkelsesplikt og fremskaffing av 
dokumentasjon utover det som er registrert i Foretaksregisteret. Dersom kreditor har basert 
seg på dette, bør domstolen i hovedsak legge til grunn at den er stedlig kompetent til å 
behandle saken. Kan imidlertid skyldner påvise at dette ikke stemmer med det faktiske må 
avgjørelsen tas på grunnlag av de reelle forhold.55 
Det følger av konkurslovens § 147 at konkursbegjæringen skal avvises dersom denne er 
fremsatt ovenfor feil tingrett. Vernetingsreglene er preseptoriske, dette følger av 
rettspraksis.56 
 
4.1.2 Hvorfor hovedforretningssted som tilknytningskriterium 
Dette kriteriet er oppstilt ut fra synspunktet om at konkursen skal ha universell virkning 
samt at man gjennom konkursbehandlingen skal kunne skaffe seg et best mulig helhetsgrep 
om skyldnerens virksomhet.57  
Med helhetsgrep menes både hensynet til de ansatte, samfunnsmessige interesser, 
konkursdebitors kontakter og treffpunkter med omverdenen generelt. 
 
4.1.3 Konkursdebitor som ikke har oppfylt registreringsplikt til Foretaksregisteret 
For de innretninger som ikke har oppfylt sin registreringsplikt på 
konkursåpningstidspunktet er det fastslått i forarbeidene til konkursloven at man skal 
anvende tilknytningskriteriene for ikke-registreringspliktige skyldnere. 
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Dersom konkursdebitor ikke har oppfylt sin registreringsplikt skal saken behandles etter 
kkl. § 146 første ledd annet punktum, der hvor skyldneren har sitt hjemting. Man har antatt 
at det er unødvendig å innarbeide særlige regler for de tilfeller hvor skyldneren driver en 
registreringspliktig virksomhet, uten at denne er registrert. Dette vil trolig sjelden 
forekomme og man kan således falle tilbake på vernetingsregelen om skyldners hjemting.58 
Resultatet blir i mange tilfelle sammenfallende, dette da registreringsplikten er relativt 
omfattende, slik at de innretninger som ikke er registreringspliktige driver virksomhet med 
et svært begrenset omfang. Innretningen vil derfor naturlig nok utøve de aller fleste 
funksjoner i samme stat som hovedforretningsstedet befinner seg. 
Det er uttalt i forarbeidene til konkursloven at i de tilfelle hvor registreringsplikten ikke er 
oppfylt ihht. gjeldende registreringsregler må det antas ” at virksomheten regelmessig har 
slik omfang at det er hensiktsmessig at regelen om behandling ved hovedforretningssted 
kommer inn”.59 
Det presiseres at man ikke ser noe behov for en særregulering av de selskap som ikke har 
oppfylt sin registreringsplikt. Situasjonen vil kun komme på spissen i unntakstilfelle og 
subsidiære vernetingsregler vil i så tilfelle komme til anvendelse. Både hensynet til 
kreditorfellesskapet og reelle hensyn må sies å støtte uttalelsen i forarbeidene. 
Kreditorfellesskapets interesser i en effektiv bobehandling tilsier at denne bør skje der hvor 
virksomheten faktisk er drevet. 
Videre taler reelle hensyn for at man ikke skal kunne omgå den preseptoriske 
vernetingsregelen i kkl. § 146 ved å unnlate registrering.  
 
En annen sak er ansvar etter foretaksregisterloven § 10-4. Det er her snakk om straffansvar 
i form av bøter for den som forsettelig eller uaktsomt unnlater å melde registreringspliktig 
virksomhet til Foretaksregisteret. 
 
                                                 
58 NOU:1972:20 s.227 
59 NOU:1972:20 s.227 
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Hvorvidt andre enn staten etter fregl. § 10-2 kan komme i erstatningsansvar for feilaktige 
opplysninger beror på alminnelige erstatningsrettslige regler, da dette ikke er regulert i 
foretaksregisterloven.60 
 
4.1.4 Oppsummering 
Konkurslovens § 146 bestemmer at rett sted for konkursbehandlingen er konkursdebitors 
hovedforretningssted dersom han driver registreringspliktig virksomhet. 
Tidligere ble ikke norsk rett ansett å ha kompetanse til å åpne konkurs i et NUF og kkl. § 
146 var ansett som en intern norsk regel. Det er nå klart fastslått at norske domstoler i 
medhold av kkl. § 146 kan slå et norskregistrert utenlandsk foretak konkurs dersom dette 
har hovedforretningssted i Norge.  
Når man skal vurdere hva som ligger i uttrykket hovedforretningssted må man legge de 
faktiske forholdene til grunn og det må foretas en konkret helhetsvurdering i det enkelte 
tilfelle. 
 
4.2 Tvistelovens vernetingsregler 
Det formelle kriterium i konkurslovens § 146 er det samme som i tvml. § 21, og 
tvistelovens § 4-4 
Mye taler for at hovedforretningssted og sæte i tvistemålsloven gjennomgående vil være 
sammenfallende.61 Etter tvisteloven 2005 er det i § 4-4 tredje ledd bestemt at: 
”Virksomheter registrert i Foretaksregisteret har alminnelig verneting på det sted 
virksomhetens hovedkontor ifølge registreringen ligger. Utenlandske næringsvirksomheter 
med filial, agentur eller lignende forretningssted i Norge har alminnelig verneting på dette 
forretningsstedet dersom søksmålet gjelder virksomheten der.” Man har her i siste setning 
inntatt en særregel for filialer av utenlandske foretak. Det følger av en antitetisk tolking av 
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siste setning at dersom søksmålet ikke gjelder virksomheten på det registrerte 
forretningssted, så er dette heller ikke rett verneting. 
 
4.3 Hvilket tidspunkt skal legges til grunn for vurderingen av verneting? 
Et annet spørsmål som reiser seg er hvilket tidspunkt som skal legges til grunn ved 
vurderingen av hvor konkursdebitor har sitt verneting. Man har her lagt til grunn i Rt. 1988 
s. 1110 på side 1116 at tidspunktet da begjæringen ble brakt inn for skifteretten må anses 
for å være det relevante tidspunkt. Dette blir i dommen ansett og følge dirkete av 
domstolloven §34 som bestemmer at når en sak er brakt inn for domsmyndighetene, så 
fortsetter denne å være domsmymdig selv om det inntrer senere endringer.  Reelle hensyn 
taler også for denne løsningen. Det hadde vært urimelig dersom konkursrekvirenten hadde 
tapt sin rett dersom debitor flytter etter at begjæringen er brakt inn for skifteretten (nå 
tingretten).62 
 
4.4 Den nordiske konkurskonvensjonen 
4.4.1 Den nordiske konkurskonvensjonen 
Konkursloven § 161 er en fullmaktsbestemmelse som gir rettslig grunnlag for å inngå 
avtaler med andre land om at gjeldsforhandling og konkurs i ett land også skal ha virkning 
over landegrensene. Bestemmelsen hjemler videre en rett til å lage nærmere avtaler om 
lovvalgsregler. 
Den nordiske konkurskonvensjonen er inngått med hjemmel i konkurslovens § 161, og 
dette er den eneste overenskomsten Norge har inngått med andre stater om konkurs og 
gjeldsforhandling. 
 
Konvensjonen regulerer lovvalgsspørsmål, ikke jurisdiksjonsspørsmål. 
 
                                                 
62 Dette støttes også av Huser (1988) på s. 444 
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Konvensjonens artikkel 1 bestemmer at konkurslandets lovgivning skal anvendes, mens 
artikkel 2-10 innebærer en del begrensninger i dette utgangspunktet. 
Den nordiske konkurskonvensjonen oppstiller sine egne konkrete lovvalgsregler. Artikkel 5 
oppstiller for eksempel en regel om at panthavers rett til å søke dekning av pantet beror på 
reglene i den stat hvor pantet befinner seg på konkursåpningstidspunktet. Bestemmelsen 
omfatter både fast eiendom og løsøre. Reglene om panthavers dekningsrett er imidlertid 
ulike i de forskjellige nordiske landene, konvensjonen løser problemet slik at åpning av 
konkurs i en stat likestilles med konkursåpning i den stat hvor gjenstanden befinner seg.63 
 
I medhold av kkl. § 161 kan det avtales at konkurs åpnet i en av statene skal kunne hindre 
at det åpnes konkurs i noen av de andre statene. På denne måte kan hjemmelen begrense 
norsk konkursjurisdiksjon. Dette følger analogisk av konvensjonens artikkel 15. Åpnes 
konkurs i Sverige selv om tilknytningsvilkårene etter kkl. § 146 er oppfylt vil Norge måtte 
respektere denne.  
 Konvensjonen trådte i kraft 1. januar 1935, men det foreligger til dags dato ingen kjent 
rettspraksis. I litteraturen blir dette forklart med at det foreligger et nært samarbeid mellom 
de nordiske landene samt likeartede rettsregler.64 Samt at konvensjonen fungerer etter sin 
hensikt og at evt. tvister blir løst før de kommer så langt som til domstolene.65 
 
Utgangspunktet for konvensjonen er universalitetsprinsippet. Dersom man skal kunne 
oppnå best mulig dekning til kreditorene så må konkursen omfatte alle skyldners eiendeler, 
uavhengig av hvilken stat disse befinner seg i.66 
 
For at universalitetsprinsippet skal bli fullt ut gjennomført må alle aktiva og eiendeler 
trekkes inn i den samme konkursen og behandles under ett. 
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Konvensjonens artikkel 13 bestemmer at tilknytningskriteriet for konkursbehandlingen skal 
være skyldners domisil. Domisil benyttes som en samlebetegnelse på de begrep man 
anvender for å fastslå en fysisk eller juridisk persons hjemting.67 Konvensjonen får altså 
kun anvendelse der man har bygget den stedlige kompetansen på domisil. 
Artikkel 13 samsvarer da med kkl. § 146 første ledd, annet punktum som bestemmer at 
man skal benytte hjemting som tilknytningskriterium for fysiske personer og ikke 
registreringspliktige innretninger. I de aller fleste tilfelle som gjelder registreringspliktige 
selskap så er registrert adresse, sete og hovedforretningssted sammenfallende og 
konvensjonen vil jo da komme til anvendelse. Vi står da igjen med tilfellene hvor registrert 
forretningsadresse skiller seg fra hovedforretningsstedet, og her vil unntaket i artikkel 13 
annet punktum kunne komme til anvendelse. 
 
Konvensjonen innebærer ingen harmonisering av de materielle konkursreglene, selv om det 
er store likheter mellom de nordiske konkursreglene er det også en rekke forskjeller. I 
denne forbindelse blir lovvalgsspørsmål viktige og konkurskonvensjonen har bestemt at 
materielle konkursrettslige spørsmål skal avgjøres av konkurslandets lov.68 
 
Etter at Sverige, Danmark og Finland ble medlem av EU er konvensjonsteksten endret i 
forhold til disse landene. EUs konkurskonvensjon skal for disse landene erstatte den 
nordiske konkurskonvensjonen på de områder den dekker. Mellom Island og Norge vil 
fortsatt den opprinnelige teksten i den nordiske konvensjonen gjelde. 
 
Norge har også tilsluttet en annen internasjonal konvensjon som regulerer 
domsjurisdiksjon, nemlig Luganokonvensjonen. Artikkel 1 nr. 2 oppstiller imidlerid et 
unntak for konkurs, avvikling av insolvente selskap med mer, populært omtalt som 
”konkursunntaket” i juridisk litteratur. Konvensjonen innebærer dermed ingen 
begrensninger i konkursjurisdiksjonen og vil dermed ikke bli nærmere omtalt i 
fremstillingen her. 
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 Den nordiske konkurskonvensjonen er kort, den inneholder kun 17 artikler. Konvensjonen 
har imidlertid vist seg å fungere i praksis og det finnes ingen publiserte avgjørelser hvor 
konvensjonen har vært anvendt. Bakgrunnen for at konvensjonen har fungert såpass smidig 
er den rettslikheten vi har i de nordiske landene.  
 
4.4.2 Konsekvenser av at konvensjonen ikke kommer til anvendelse 
Univeralitetsprinsippet vil ikke la seg gjennomføre. Konkurs kan åpnes i flere stater dersom 
konvensjonen ikke kommer til anvendelse.69 
4.5 EU-forordningen 
4.5.1 EU-forordningens innhold – COMI prinsippet 
Arbeidet med en felles konkurskonvensjon for EU landene startet i 1961. Det ble presentert 
et første utkast i 1982, men dette ble aldri vedtatt. Bakgrunnen for dette er nok at utkastet 
bygget på universalitetsprinsippet, og hadde svært lite muligheter for tilpassninger til 
nasjonale regler.70 I den nye konvensjonen er ikke universalitetsprinsippet like absolutt, 
dette kommer til uttrykk ved at man åpner for sekundære konkurser samt en rekke 
omfattende lovvalgsregler. 
 
Universalitetsprinsippet innebærer at det skal foregå en konkursbehandling og denne skal 
omfatte alle skyldnerens eiendeler, uten hensyn til i hvilke stater disse befinner seg i. 
Prinsipper går ut på at konkursen skal ha universell virkning. For at dette skal la seg 
gjennomføre må imidlertid konkursen anerkjennes fullt ut i andre stater. 
Hovedbegrunnelsen for universalitetsprinsippet er at man får et best mulig helhetsgrep om 
skyldners aktiva og passiva da det kun foregår en konkursbehandling. Det som 
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vanskeliggjør gjennomføringen av prinsippet er at konkurslovgivningen er veldig ulikt 
utformet i de forskjellige landene.71 
 
Territoralprinsippet går ut på at konkursen kun omfatter de av skyldners aktiva og passiva 
som befinner seg i konkursstaten, man skal altså foreta separate konkursoppgjør i de 
enkelte landene. Territoralprinsippet har flere negative konsekvenser. For det første må det 
åpnes for parallelle konkursbehandlinger i flere land, hvilket medfører store kostnader, 
samt at det blir mer komplisert å få en samlet oversikt over konkursskyldnerens 
virksomhet.72 Territoralprinsippet kan også gjøre det enklere å unndra midler fra konkursen 
ved at disse befinner seg i stat som ikke anerkjenner konkursen. 
 
I tillegg til dette har det nok vært stor uenighet om hvilket prinsipp som skal vinne frem, 
universalitetsprinsippet eller territoralprinsippet, de fleste land benytter tilknytningskriterier 
som er en form for kombinasjon av disse to.73 
Det ideelle er å finne et kompromiss som gjør det beste ut av begge prinsippers fordeler 
samt minimerer bakdelene så godt det lar seg gjøre.74 
 
Man har ikke foretatt noen harmonisering av insolvensbegrepet, dette har ulikt innhold i de 
forskjellige landene. Når en virksomhet skal anses å være insolvent, vil følge av det enkelte 
lands rett.75 
 
EU fastslo i forordningen et prinsipp om at rett sted for insolvensbehandling er der hvor 
virksomheten har sin hovedinteresse, COMI prinsippet, som står for centre of main interets. 
For Norge betyr forordningen blant annet at norske selskaper kan bli slått konkurs i EU 
land.76 
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Konvensjonens artikkel 3 regulerer internasjonal jurisdiksjon og lyder som følger: 
”The courts of the Member State within the territory of which the centre of a debitor’s main 
interests is situated shall have jurisdiction to open insolvency proceedings. In case of a 
company or legal person, the place of the registered office shall be presumed to be the 
centre of its main interests in the absence of proof to the contrary”. 
I den svenske oversettelsen står det “platsen der de huvudsakliga interesserna finns”. 
 
Norge er ikke forpliktet etter denne traktaten, og EU landene er heller ikke bundet av 
norske domstolers avgjørelser, det kan derfor oppstå konflikter mellom anerkjennelse av 
ulike lands rettsavgjørelser. 
 
Hovedformålet med konvensjonen er at ”man gjennom en universell og enhetlig 
konkursbehandling skal sikre et helhetsgrep om skyldnerens økonomiske virksomhet”. 
Man antar at dette minsker muligheten for at kreditorer blir diskriminert på bakgrunn av 
nasjonalitet samt at man kan oppnå bedre resultater ved realisasjon av skyldners aktiva, evt. 
å selge konkursskyldners virksomhet i sin helhet.77 
 
Konkurskonvensjonens virkeområde er kun innbyrdes mellom EU statene og den kommer 
til kun til anvendelse dersom konkursdebitors hovedforretningssted ligger innenfor en EU 
stat. I tilfelle hvor hovedforretningssted ligger utenfor EU området og i forhold til ikke 
kontraherende stater, vil den enkelte kontraherende stats internasjonale konkursrett komme 
til anvendelse.78 
 
Som nevnt tidligere er tilknytningskriteriet for konkurs i den stat hvor skyldnerens 
hovedinteresser befinner seg. Begrepet hovedinteresser er oppstilt for at man skal kunne 
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identifisere en stat hvor skyldners økonomiske virksomhet har faktisk eller rettslig virkning 
på tvers av landegrensene.79 
Ved tolkingen av begrepet hovedinteresser skal man legge til grunn at dette er det sted hvor 
skyldneren vanligvis forvalter sine interesser og at dette kan oppfattes slik av tredjemann. 
At man benytter uttrykket vanligvis gir uttrykk for at det må være snakk om en viss 
tidsmessig tilknytning. Det må videre være synlig for tredjemenn at skyldnerens 
hovedinteresser befinner seg der de gjør.80 Et overordnet hensyn er hensynet til 
forutberegnelighet for konkursskyldnerens kreditorer angående i hvilken stat en evt. 
konkurs skal åpnes. 
 
Fortalen til forordningen inneholder uttalelser om hvordan reglene skal forstås. I punk 13 
til fortalen uttales det om hovedinteresser at disse ”should correspond to the place where 
the debtor conducts the administration of his interests on a regular basis and is therefore 
ascertainable by third parties.”  
Avgjørelsen vil her, som etter konkursloven, bero på en skjønnsmessig helhetsvurdering i 
den konkrete sak.  
 
Man skal som hovedregel skal legge til grunn at foretakets hovedinteresser befinner seg i 
samme stat som hovedkontoret. Dette gjelder imidlertid så langt ingenting annet kan 
bevises.81 Hvilket igjen betyr at man etter konvensjonen, som i norsk rett, skal legge de 
reelle forholdene til grunn ved vurderingen. Avgjørelsen vil altså måtte bero på en konkret 
helhetsvurdering i det enkelte tilfelle.  
Tolkingen av uttrykket hovedinteresser ihht konvensjonen vil bestå av de samme 
tolkingsmomenter som vi kjenner fra tolkingen av kkl. § 146 om hovedforretningssted. 
Problemet er imidlertid at resultatet kan bli annerledes, dette da de ulike stater kan 
vektlegge de ulike tolkingsmomentene annerledes.82 
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 EU konvensjonen skiller som nevnt ovenfor mellom hovedkonkurs og territoralkonkurs. 
Universalitetsprinsippet er modifisert gjennom at det kan åpnes flere konkurser over 
samme skyldner gjennom en såkalt territoralkonkurs. Denne kan åpnes i en stat hvor 
skyldner har forretningssted og vil da omfatte de beslagbare aktiva som befinner seg i 
staten.83 Territoralkonkurs minner mye om hjelpekonkurs etter eldre norsk rett. 
Forretningssted er definert i artikkel 2 h som ethvert sted hvor debitor driver økonomisk 
aktivitet, men ikke av tilfeldig art. Virksomheten må også inneholde bruk av personelle og 
materielle ressurser. Dette er tolket slik at postboks aktivitet faller utenfor.84 
 
Artikkel 3 nr. 2 åpner for en territoralkonkurs eller sekundærkonkurs som kun vil omfatte 
skyldners aktiva i det land denne territoralkonkursen åpnes. Ved en territoralkonkurs vil det 
være konkursloven i dette landet som skal gjelde og en av grunnene for å ønske en 
terriotoralkonkurs kan være at man ikke vil være forpliktet av konkursreglene på 
hovedforretningsstedet.85 
 
Forordningens artikkel 3 skal tolkes slik at formodningen om at skyldners hovedinteresser 
befinner seg på det registrerte sted, kun skal kunne fravikes dersom den faktiske 
situasjonen skiller seg fra det registrerte. Dette skal avgjøres på grunnlag av kriterier som er 
objektive og synbare for tredjemenn.86 
 
Konvensjonen er for EU statene overordnet nasjonal rett og andre rettskilder og øverste 
tolkingsmyndighet tillegger EF domstolen, dette følger av artikkel 43. Det er imidlertid de 
enkelte landene og de nasjonale domstolene som skal tolke og anvende reglene om 
tilknytningskriterium.87 
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 Verken et rendyrket universalitetsprinsipp eller et rendyrket territoralprinsipp ville føre til 
ønskelige resultater.88 Begge prinsipper har sine negative sider og den beste løsningen vil 
nok i mange tilfeller være en kombinasjon av de to prinsippene. 
 
4.5.2 Hvilken betydning får EU-forordningen for Norge? 
Som tidligere nevnt får ikke konvensjonen direkte virkning for Norge. Konvensjonen vil 
antas å få en ”smitteeffekt” samt at flere andre forhold tilsier at den vil få en stor 
påvirkning på norsk internasjonal konkursrett. EU-forordningen gir uttrykk for en 
kompromissløsning samt at det ikke har vært noen rettsregulering på området tidligere. 
Forordningen medfører imidlertid som nevnt ovenfor at et norsk selskap kan bli slått 
konkurs i et EU land. 
Allerede i forarbeidene til dagens kkl.§ 146 ble det lagt vekt på at tilknytningskriteriet 
stemte overens med utkast til EF konvensjonen, og også tilsvarende regler i dansk rett.89 
Dette tyder på at man hele tiden har hatt et ønske om tilnærmet like regler for å bestemme 
jurisdiksjonen og at man var bevisst på dette allerede dengang. 
 
4.5.3 Forskjellene mellom EU-forordningen og kkl. § 146 
Konkurslovens § 146 bestemmer at tilknytningskriteriet er hovedforretningsstedet, mens 
det etter EU forordningen er hovedinteresser (centre of main interests). Hvorvidt disse to 
regelsettene er sammenfallende eller ikke er noe omdiskutert i litteraturen. 
I fortalen til EU forordningen er det uttalt at man med hovedinteresse skal se på hvor 
administrasjon befinner seg og at dette er synlig for tredjemenn. 
Spurkland taler i sin artikkel90 for at hensynet til kreditorene er et av hovedhensynene som 
skal ivaretas gjennom reglene. Forutberegnelighet for kreditorene og da i stor grad 
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vektlegging av registreringsstat er de viktigste momentene i vurderingen etter EUs 
konkursforordning. Etter kkl. § 146 er det klart at man skal ta utgangspunkt i de reelle 
forholdene. Det er heller ikke uttrykkelig uttalt at hensynet til kreditorene skal vektlegges 
her, dette blir også vurdert etter norsk, men det er nok ikke like uttrykkelig som i EU-
forordningen. 
Som nevnt så man allerede i forarbeidene til konkursloven behovet for at vernetingsreglene 
i vår konkurslov skulle samsvare med tilsvarende EU-regler, hvilket gir uttrykk for et 
ønske om samsvar av norske regler med EUs regulering. 
 
4.5.4 Bør EU-forordningen og kkl. § 146 samsvare? 
Det er av flere grunner sterke behov for å samordne reglene i vår konkursloven med 
reglene etter EUs konkursforordning. Det er en rekke problemstillinger som reiser seg her, 
og samordningen bør skje før disse kommer på spissen i konkrete saker.91 
Tilpasningen av de norske reglene til EUs regelverk kan skje på flere måter. En mulighet er 
å forhandle frem en særordning for Norge. En annen mulighet er å foreta lovendring som 
gjør at man kan åpne sekundær konkurs i Norge med regler som harmoniserer med de som 
gjelder etter EU konvensjonen.92 
 
4.5.5 Forholdet mellom EU-forordningen og den nordiske konkurskonvensjonen. 
EU-forordningen og den nordiske konkurskonvensjonen bygger på ulike 
hjemlandskriterier, og de to ulike regelsettene kan dermed komme i konflikt med 
hverandre. Dersom konkursskyldneren bor i Norge og driver virksomhet i Sverige, vil 
Danmark være forpliktet til å anerkjenne virkningene av konkursen i Norge etter den 
nordiske konkurskonvensjonen, og forpliktet til å anerkjenne konkursen i Sverige etter EU-
forordningen.93 I EU-forordningens artikkel 44 nr. 3 bokstav a er dette imidlertid regulert 
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slik at Danmark kan nøye seg med å anerkjenne den norske insolvensbehandlingens 
virkninger i Danmark. Bestemmelsen gir altså tidligere forpliktelser i forhold til tredjeland 
forrang. Er situasjonen den omvendte, slik at skyldneren bor i Sverige og driver 
næringsvirksomhet i Norge kommer EU-forordningen ikke til anvendelse, dette da 
skyldneren ikke har sine hovedinteresser i et EU-land.94 
 
4.6 Beviskravene 
Det er konkursrekvirenten, altså den som begjærer konkursen som har bevisbyrden for at 
konkursbegjæringen er fremsatt for rett tingrett. Debitor er på den annen side nærmest til å 
inneha informasjon om dette, slik at skyldner her har en oppfordring til å legge frem 
dokumentasjon dersom det hevdes at begjæring er fremsatt for feil tingrett. 
Dette er også uttalt i flere lagmannsrettsavgjørelser. I LB-2007-107531 ble en 
konkursbegjæring avvist av da retten mente det ikke var sannsynliggjort at 
hovedforretningssted var i Oslo, jfr. kkl. § 146. Lagmannsretten uttaler at det er 
konkursrekvirenten, her skattefogdkontoret, som i utgangspunktet har bevisbyrden, men at 
kjæremotparten i saken, Bitwise IT-Consulting LTD, var i besittelse av dokumenter og 
annet relevant bevismateriale. Det uttales at kjæremotparten derfor har ”en særlig 
oppfordring til å fremlegge relevant dokumentasjon. Dersom dette ikke blir gjort, kan det 
bli tillagt vekt ved bevisvurderingen”. Bitwise IT-Consulting LTD hadde hatt flere ulike 
adresser i Storbritannia, men verken leiekontrakter eller annen relevant dokumentasjon på 
at dette var faktiske adresser for selskapets virksomhet ble fremlagt av skyldner. 
Lagmannsretten la ved bevisvurderingen til grunn at det hadde vært flere adresseendringer i 
Storbritannia og på noen av de oppgitte adresser leide kun selskapet kontorplass hos andre 
bedrifter. Dette samt at de involverte parter, ekteparet Moseng, som reelt sett styrte 
selskapet, var bosatt på Lørenskog, og alle styrebeslutninger og den reelle ledelse av 
selskapet syntes på bakgrunn av dette og foregå fra Norge.  
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4.7 Elementer til å oppfylle beviskravene 
Et praktisk spørsmål er hvordan man skal finne ut hvor selskapet har sitt 
hovedforretningssted. Som konkursrekvirent er det en rekke enkle ting man kan se etter for 
å ta stilling til hvor selskapet faktisk blir drevet fra.  
Man vil i de fleste tilfelle starte med et rent nettsøk for å se hva man kan finne av 
opplysninger om foretaket. 
Dersom det kommer post i retur fra utenlandsk adresse kan det tyde på at det ikke drives 
noen virksomhet i utlandet, muligens at selskapet kun er representert der med en 
postboksadresse. Et eksempel på at dette har blitt vektlagt i praksis finner vi i kjennelse av 
Oslo Skifterett, den 21. november 2002 (K-sak 2002 – 2701 S) som gjaldt 
konkursbegjæring mot Hans Karlsen Contracting Ltd. Saksøker opplyste her at brev sendt 
til adressen i London, hvor selskapet var registrert, kom i retur fra det engelske postverket 
med påskriften ”not known”.  
Videre burde man sjekke opp hva som er registrert i utenlandsk register om selskapet, og 
om det evt. er registrert i utenlandsk telefonkatalog. 
Hvor selskapet fakturerer fra er også av betydning. Fakturerer selskapet fra Norge kan mye 
tyde på at administrasjonen befinner seg i her i landet. 
Hvem som er eier av selskapet og hvor eieren bor kan ofte være av sentral betydning. Flere 
rettsavgjørelser har lagt vekt på at eier bor i Norge. 
Finnes det flere selskaper registrert på den samme adressen i utlandet? Dersom dette er 
tilfelle, kan dette tyde på at man kun opererer med en postboksadresse i stiftelseslandet, 
mens virksomheten drives fra et annet sted.  
Hvem som forholder seg til kreditor kan også være av interesse. 
Driver selskapet noe som kan være en fortsettelse av tidligere virksomhet i Norge? Dette 
kan også tale i retning av at virksomheten har sitt hovedforretningssted i Norge, dersom 
ikke administrasjon mv. er flyttet. Foreligger det noen form for erkjennelse fra selskapet?95 
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4.8 Hjelpekonkurs 
Hjelpekonkurs er en form for underordnet konkurs. Debitor kan ikke tas under 
konkursbehandling i Norge på grunn av manglende jurisdiksjon her og det åpnes en separat 
konkurs i Norge på grunnlag av konkurs åpnet i en annen stat. Man tar her kun beslag i de 
aktiva som befinner seg i Norge. Poenget er å hindre konkursdebitor i å disponere over 
eiendeler i Norge samt å unndra aktiva fra forfølgning fra enkeltkreditorer.96 
Ordningen med hjelpekonkurs eller underkonkurs97 ble utviklet i eldre norsk rettspraksis. 
Tilknytningsvilkårene i kkl § 146 vil i slike tilfelle ikke være oppfylt og ordningen vil 
dermed innebære en utvidelse av norsk konkursjurisdiksjon i forhold til konkurslovens 
regler.98 
Hvorvidt adgangen til å oppnevne hjelpekonkurs fortsatt står åpen er omdiskutert i juridisk 
litteratur. 
Rettsgrunnlaget vi har er to høyesterettsdommer, Rt. 1887 s. 465 og Rt. 1891 s. 329. På 
bakgrunn av den begrensede rettspraksis mener Aasheim i sin artikkel om 
konkursjurisdiksjon at det ikke kan være tale om noen sedvanerett. Dommene er heller ikke 
å anse som noen prejudikater. 
Ved utarbeidelsen av den nordiske konkurskonvensjonen ble hjelpekonkursordningen kun 
kort kommentert, men det ble ansett at norske domstoler ikke hadde noen plikt i så 
henseende. Konkurslovutvalget har senere kommet med lignende synspunkter.99 
Uttalelsene her er noe vage, men det tales for at ordningen med hjelpekonkurs skal anses 
som bortfalt. 
Huser mener i sin fremstilling at adgangen til å åpne hjelpekonkurs fortsatt er åpen. Han 
begrunner dette i reelle hensyn samt at uttalelsene i forarbeidene om den tidligere 
rettstilstand ikke kan sies å ha den rettskildemessige vekt enkelte andre teoretikere tillegger 
uttalelsen. Han mener at konkursutvalgets synspunkter på at det utenlandske konkursboet 
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kan drive enkeltforfølgning i Norge vil bli både tidkrevende og kostbart sammenholdt med 
at det evt. åpnes en hjelpekonkurs i Norge. Hans synspunkter støttes av Bogdan.100  
Det er talt for at adgangen i allefall bør består for de land som ikke er med i den nordiske 
konkurskonvensjonen. 
Brækhus på sin side taler for at adgangen hvertfall må anses stengt etter 1933 og inngåelsen 
av konkurskonvensjonen. Dog uttaler han også at det er ”mulig at den økende 
internasjonalisering av næringslivet vil skape et øket behov for en norsk 
hjelpekonkursordning.”101 
 
Det må etter dette anses usikkert om adgangen til å åpne hjelpekonkurs fortsatt er tilstede i 
dag. Spørsmålet har heller ikke kommet på spissen i rettspraksis. Etter Aasheims 
oppfatning kommer dette av at tilknytningskriteriene i sterk grad blir lagt på strekk for å 
kunne åpne konkurs i Norge dersom man anser dette som tjenelig.102 Man trekker altså 
konkurslovens regler langt dersom det anses ønskelig at konkursbehandlingen skal foregå i 
Norge. 
 
Eller kan grunnen være at man mindre villig til å treffe en slik rettsskapende avgjørelse i 
dag? Da man ikke har sett eksempler fra praksis i de senere år på at man har benyttet 
adgangen taler nok dette i retning av at man ikke anser hjelpekonkursordningen som 
opprettholdt. Kanskje grunnen til dette er at dagens regelverk er såpass smidig at man 
kommer til de ønskelige resultater likevel. Tilknytningskriteriene skal jo vurderes konkret i 
hvert enkelt tilfelle og reelle hensyn vil også her være en relevant. 
 
Den nordiske konkurskonvensjonen har valgt en annen løsning. Etter konvensjonen skal 
konkursen foregå i kun et land og denne skal omfatte alle skyldners aktiva i landene. EU-
konvensjonen har lagt opp til en løsning som kan minne litt om det gamle 
hjelpekonkursinstituttet. 
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 4.9 UNCITRAL 
FN har også engasjert seg i arbeidet med konkursregler som kan gjelde på tvers av 
landegrensene. En arbeidsgruppe nedsatt av UNCITRAL (United Nations Commision on 
International Trade Law) har utarbeidet et utkast til en modellov om ”Cross-Border 
Insolvency”. Forslaget ble behandlet av FNs generalforsamling i 1997, det ble vedtatt at 
man skulle anbefale statene og vurdere modelloven samt eget rettssystem med sikte på et 
moderne og effektivt konkursrettslig system på tvers av landegrensene.103 
Man tenker at modelloven skal bli gjort til en del av de enkelte lands rettssystemer, men 
den skal ikke som EU-forordningen være forpliktende mellom landene. Formålet er å 
forsøke å få til en ensartet lovgivning som regulerer forholdene hvor en konkurs berører 
flere land. 
Man har oppstilt vilkår som må være oppfylt for at konkursbehandling i ett land skal bli 
anerkjent i et annet land. 
Forslaget inneholder en regulering av hvilken rettslig stilling bostyrer har i andre stater. 
Man vil gi bostyrer en rett til å søke om anerkjennelse av konkursen i andre land og gi 
bestemmelser om hvilke rettsvirkninger en anerkjennelse vil få eller ikke få. Videre 
inneholder forslaget bestemmelser om koordinering av bobehandlingen dersom debitor er 
begjært konkurs i flere land eller dersom eiendeler befinner seg i andre stater enn 
konkursstaten.104 
 
Etter FNs forslag til modellovgivning har man ikke behov for hjelpekonkurs. 
Modellovgivningen går ut på at hovedkonkursen skal medføre direkte rettigheter for de 
andre involverte stater. 
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4.10 Særlig om konkursbehandlingen av et slettet selskap 
Dersom selskapet ikke oppfyller sine plikter ovenfor stiftelseslandet, kan dette risikere å bli 
slettet fra registeret i stiftelseslandet. Selv om selskapet er slettet, er det antatt at i norsk rett 
at dette ikke hindrer en konkurs i selskapet.105 Når man vurderer hvorvidt vilkårene for 
konkursåpning er til stede, er det ikke avgjørende at virksomheten er registrert i 
Foretaksregisteret eller i et tilsvarende register i et annet land. 
Dette følger av rettspraksis. I Rt. 1990 s. 791 ble det særlig lagt vekt på reelle hensyn og 
hva som har vært lovgivers hensikt. Dersom man skulle kunne unngå konkursforfølgning 
ved at selskapet var slettet, vil man bane vei for de som driver forretninger på en uhederlig 
måte ved at man slipper å stå til ansvar for blant annet omstøtelige disposisjoner. Når man 
skal se på adgangen til å evt. åpne konkurs i et slettet selskap, vil de faktiske forhold som 
førte til at selskapet ble slettet være av avgjørende betydning. Dommen som her er referert 
til gjelder et aksjeselskap, men de samme reelle hensyn vil også gjøre seg gjeldende 
ovenfor NUFene. 
I LF-2004-88796, som gjelder et norskregistrert utenlandsk selskap, ble den norske 
avdelingen registrert i Foretaksregisteret slettet dagen før konkursåpningen. Det ble her 
anført at da selskapet var opphørt og slettet fra Foretaksregisteret før konkursåpningen 
hadde det verken partsevne eller prosessuell handleevne. Tingretten la imidlertid her til 
grunn at det var hovedselskapet, Nordic Business Solutiones Limited, som var tatt under 
konkursbehandling, ikke bare selskapets norske avdeling. Det er slått fast i rettspraksis at 
konkursen omfatter selskapet i sin helhet, ikke bare den norske avdelingen, jfr. ovenfor.  
Lagmannsretten uttaler at dersom hovedforretningsstedet anses å vær i Norge, vil tingretten 
i den rettskrets hvor dette ligger, være kompetent til å åpne konkurs. Videre vil det ”ikke 
være avgjørende om virksomheten er registrert i Foretaksregisteret, heller ikke om 
virksomheten er registrert i et tilsvarende utenlandsk register. Det er de reelle forhold 
knyttet til selve virksomheten som er avgjørende.” Det legges stor vekt på at det siste 
kjente forretningsstedet til selskapet var i Trondheim. At den norske avdelingen ble slettet 
dagen før konkursåpning anses ikke å ha betydning, heller ikke at selskapets styreleder 
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meldte flytting til Storbritannia like før dette. Dette ble ikke ansett som en reell flytting av 
selskapets hovedforretningssted. 
Mindretallet ser noe annerledes på vernetingsspørsmålet. De finner det også bevist at 
hovedforretningsstedet må ha vært Trondheim, men at det avgjørende for vernetinget er 
situasjonen da konkursbegjæringen ble fremsatt, dette da konkursen omfatter selskapet i sin 
helhet, og ikke bare den norske avdelingen. Mindretallet mener at konkursdebitor i den 
foreliggende sak har svekket sannsynligheten for at Trondheim er rett verneting. 
Virksomheten i Trondheim ble gradvis trappet ned, de ansatte samt leieforhold ble sagt 
opp, selskapets eneeier meldte personlig utflytting til Storbritannia. Det er videre 
dokumentert at han skatter til London, samt at kunder ble viderebetjent fra London og at 
filialen i Norge ble slettet i Foretaksregisteret. 
 
Også her ser man at det er de reelle forholdene som blir lagt til grunn ved vurderingen.  
 
Jeg vil nedenunder komme tilbake til evt. ansvarsforhold som kan oppstå i forbindelse med 
slettede selskaper. 
 
4.11 Dersom konkursbehandlingen skal foregå i Norge, hvilke virkninger får dette? 
Dersom konkursskyldneren har eiendeler i utlandet blir det et spørsmål om og på hvilken 
måte det norske konkursbo kan gjøre rettigheter gjeldende ovenfor disse eiendelene. 
Utgangspunktet må være at konkursboet kan trekke inn også de midlene som befinner seg i 
utlandet i den grad dette lar seg gjøre. Hvilken mulighet man har for å nå frem vil 
imidlertid bero på reglene i det land midlene befinner seg.106 
Spørsmålet kan være regulert i avtale mellom stater, som for eksempel den nordiske 
konkurskonvensjonen. 
Dersom det ikke foreligger noen slik avtale, må avgjørelsen bero på om den stat der 
eiendelene befinner seg anerkjenner virkningene av den norske konkursen uten slik avtale, 
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og evt. på nærmere vilkår i den fremmede stats lovgivning. Konkursboet kan også tenkes å 
gjøre sine rettigheter gjeldende som en enkeltforfølgende kreditor.107 
 
4.11.1 Blir konkursen respektert i andre land? 
En fullt ut anerkjennelse av en konkurs i et land medfører to sett med virkninger for landet 
som anerkjenner konkursen. For det første mister konkursskyldneren rådigheten over sine 
eiendeler i anerkjennelseslandet og disse blir tilkjent det fremmede konkursboet. For det 
andre hindrer dette enkeltforfølgning samt at parallellkonkurs heller ikke kan åpnes i 
anerkjennelseslandet.108 
 
Norge er som nevnt en part i den nordiske konkurskonvensjonen. Det følger av denne at 
medlemslandene har plikt til å respektere konkurs åpnet i et av de andre landene som er 
medlem av konvensjonen. Konvensjonen kommer imidlertid kun til anvendelse hvor 
tingretten har bygget sin stedlige kompetanse på skyldnerens domisil. Bygges tilknytningen 
på hovedforretningssted, jfr. kkl. § 146, kommer ikke konvensjonen til anvendelse.109 
 
EC regulation on insolvency proceedings artikkel 16 og 17 bestemmer at konkurs i et 
medlemsland automatisk skal respekteres av de andre medlemslandene. I Norges tilfelle vil 
det være usikkert om en konkurs åpnet her ville blitt anerkjent av EU landene, fordi vi ikke 
blir direkte berørt av forordningen.  
 
I denne forbindelse kan det drøftes hvilken betydning det vil ha dersom norsk 
konkursjurisdiksjon bygger på samme tilknytningskriterium som EUs konkurskonvensjon 
(angående hovedkonkurs) Norge vil være avhengig av en særskilt anerkjennelse i EU 
statene dersom konkursbehandlingen skjer i Norge. Aasheim argumenterer i sin artikkel for 
at Norge i størst mulig grad bør samsvare sine regler med EU konvensjonen og hun hevder 
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at dersom norske domstoler kan sannsynliggjøre at debitors hovedinteresser befinner seg i 
Norge, så vil dette kunne danne utgangspunkt for en anerkjennelse av den norske 
konkursen innenfor EU landene.110 
Dersom vi har tilsvarende regler som EU-forordningen, vil det nok være lettere for andre 
land og anerkjenne en konkurs her i landet, da denne bygger på de samme 
tilknytningskriterier som de selv er forpliktet etter EU-forordningen. 
 
Det er en kjensgjerning at utenlandske kreditorer lett vil bli diskriminert ved en nasjonal 
konkurs, selv om dette ikke er et stort problem innenfor Europa.111 I denne sammenheng 
kan offentligrettslige krav ofte skape problemer, i de fleste europeiske land vil man ikke 
inndrive andre staters skattekrav. Overlater man da eiendeler til konkursstaten mister man 
eksigibiliteten av kravet samt at man risikerer at eiendelene går til dekning av skattekrav i 
andre land. Skal konkursbehandlingen foregå i England er det lite sannsynlig at norske 
skatte- og lønnskrav vil bli ansett som prioriterte krav. En rekke land i tillegg til Norge har 
gjort offentligrettslige krav prioriterte ved konkurs.112 
 
Det argumentet som oftest blir brukt mot å respektere konkurs i et annet land er hensynet til 
lokale kreditorer. Det blir ofte anført at disse bør kunne få drive inn sitt krav uten hensyn til 
den utenlandske konkursen, hvor de risikerer store kostnader samt diskriminering. 113 
Foreligger det eiendeler i to land, vil man dra nytte av konkursbehandlingen i det landet 
hvor man har prioriterte krav. 
Kanskje særlig i de saker hvor man kan sannsynliggjøre at det har vært kriminalitet 
involvert i virksomheten vil nok utenlandske domstoler ha en større velvilje til å hjelpe til. 
114 
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Dersom debitor har aktiva i utlandet kan man spørre hvilke adgang norske kreditorer har til 
å beslaglegge disse? Eller hvilken adgang utenlandske kreditorer har til å beslaglegge 
aktiva i Norge? Det er ikke vanlig praksis å forskjellsbehandle kreditorer, og utenlandske 
kreditorer står etter norsk rett i samme stilling som norske kreditorer. Den reelle 
situasjonen kan ofte stille seg annerledes da utenlandsk kreditor ikke får vite at skyldner er 
tatt under konkursbehandling i Norge, tidsfrister og meldefrister kan dermed bli oversittet 
samt at underretninger kun blir gitt på norsk.115 Husers uttalelse om dette kan antakelig 
ikke opprettholdes fullt ut i dag. Bostyrer er forpliktet til å underrette alle kjente 
kreditorer.116 Dette bør videre skje på et språk de forstår, selv om dette ikke står i 
konkursloven. 
 
Er det grunnlag for å tro at det finnes aktiva i utlandet har konkursboet plikt til å undersøke 
dette. Blir det ansett nødvendig eller mulig, skal eiendeler i utlandet sikres og boet skal 
forsøke å hjemføre disse til Norge. Det er likevel opp til de utenlandske myndighetene i 
hvilken utstrekning de godtar den norske konkursen og hvorvidt de vil gi denne 
rettsvirkninger. Dette kommer blant annet an på det enkelte lands lovgivning, de kan ha en 
konkurslovgivning som gjør at de anser det norske konkursboet berettiget i relasjon til de 
aktiva om befinner seg der, eller de kan ha en lovgivning som blankt avviser dette. For 
eksempel i England er situasjonen slik at eiendeler kan bli utlevert til utenlandsk konkursbo 
dersom disse består i løsøre. Gjelder det derimot fast eiendom, vil ikke England anerkjenne 
konkursen.117 
 
Dersom de har en lovgivning som ikke hjemler noen beslagsrett, kan man likevel ha 
mulighet til å komme til eiendelene på andre måter. Dette kan skje gjennom samarbeid med 
kreditorene og at disse tilføyer eiendeler til boet, eller gjennom enkeltforfølgning i utlandet. 
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Rettstilstanden for Norge må dette området må etter dette sies å være noe uklar på de 
tilfelle som ikke er omfattet av den nordiske konkurskonvensjonen. Man vil forsøke å 
trekke inn midler i den grad det lar seg gjøre gjennom samarbeid og frivillighet fra andre 
stater. Hvor langt man rekker med dette vil også avhenge av andre staters regulering på 
området. 
 
4.12 Norsk retts stilling til konkurs åpnet i et annet land 
Situasjonen må også her sies å være noe uklar. Forarbeidene har så vidt bemerket 
situasjonen for området utenfor den nordiske konkurskonvensjonen, det er uttalt at det kan 
”være noe tvilsomt hvilke virkninger en utenlandsk konkurs har for så vidt gjelder 
skyldnerens eiendeler i Norge”.118 
 
Konkurs i fremmed stat vil ikke uten videre føre til eiendelene i Norge inngår i konkursen. 
I forarbeidene til den nordiske konkurskonvensjonen påpekes det at det er eksempler i 
praksis på tilfeller hvor norske domstoler etter begjæring har beslaglagt midler til fordel for 
utenlandske konkursboer og utlevert disse etter at visse nasjonale kreditorer har fått 
dekning.119 Norske domstoler har imidlertid ingen slik plikt til å beslaglegge eiendeler til 
fordel for det utenlandske konkursboet. 
 
Her kommer også adgangen til hjelpekonkurs eller underkonkurs inn. 
Det har vært hevdet at konkursen i utlandet ikke får noen virkning her i landet før man har 
begjært åpning av såkalt underkonkurs, slik at kreditorer her kan søke dekning inntil dette 
tidspunktet.120 
I de to eldre høyesterettsdommer som behandler temaet (Rt. 1887 s.465 og Rt. 1891 s. 329) 
var det snakk om omstøtelse. Det man her gjorde var at man lot de fordringer som var 
fortrinnsberettiget etter norsk rett få dekning før midlene ble stilt til disposisjon for det 
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utenlandske konkursboet. De kreditorene med uprioriterte krav ble henvist til å melde sine 
krav i det utenlandske konkursboet. 
 
Det er lite kjent praksis angående problemstillingen, hvilket kan tyde på at dette ikke er en 
problemstilling som er særlig aktuell. Den manglende praksisen kan også skyldes en rekke 
andre situasjoner; for eksempel at det ikke finnes ubeheftede verdier i Norge, at evt. 
eiendeler her ikke er kjent, at debitor frivillig stiller eiendelene til disposisjon, eller at saken 
ikke blir fulgt opp fra utenlandske myndigheter.121 
 
I den juridiske teorien finner man delte oppfatninger på hvorvidt man kan tolke kkl. § 161 
antitetisk. Huser taler for at man ikke kan trekke noen antitetisk slutning fra bestemmelsen i 
retning av at en utenlandsk konkurs overhodet ikke vil ha eller kan få noen rettsvirkninger i 
Norge.122 
 
Utgangspunktet er dermed at den utenlandske konkursen ikke får noen direkte 
rettsvirkninger.123 
Ingen umiddelbar og direkte virkning, men respektert og rettsbeskyttet i Norge så langt 
dette kan forsvares ut fra en tilsvarende kompetanse til norske konkursboer.124 
 
Det finnes som nevnt eksempler på at man kan nå gjennom. Norsk Data innledet 
gjeldsforhandlinger i 1994 og dette endte med en tvangsakkord med 25% dividende i 
Norge. Hoveddelen av selskapets gjeld var tysk lånekapital, og de tyske kreditorene var 
misfornøyd med løsningen. De hevdet blant annet at det hadde foregått en favorisering av 
kreditorene og gikk til sak ved norske domstoler. De tapte saken i alle instanser ved norske 
domstoler. De gikk så til sak ved tyske domstoler og hevdet at akkorden ikke kunne være 
gyldig for de tyske kreditorene og fikk medhold i første innstans. Dommen ble anket og 
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resultatet ble at den norske akkorden måtte aksepteres, og at dette også var bindene for de 
tyske kreditorene. Tyske domstoler la imidlertid til grunn at fem minstekrav måtte 
oppfylles for at dividenden skulle opprettholdes, deriblant likebehandling av kreditorene, 
ivareta hensynet til de ulike kreditorene, være i samsvar med tysk internasjonal privatrett 
samt ikke være i strid med alminnelige prinsipper på området.125 
 
4.12.1 Hva omfattes av konkursen? 
Konkurs i et EU land vil ikke være til hinder for at det åpnes en konkurrerende konkurs i 
Norge. Denne vil imidlertid ikke innebære at man får hånd om aktiva selskapet har i EU 
land, det vil antakelig derfor være lite å hente ved en egen konkurs i Norge.126 
 
4.12.2 Hva er de faktiske og rettslige forskjellene på en konkurs i Norge og i andre 
land? 
Dersom konkursbehandlingen foregår i Norge, så er vi bundet gjennom den nordiske 
konkurskonvensjonen dersom det er andre nordiske land involvert i konkursen. Mens 
Sverige, som medlem av EU, må forholde seg til sine EU forpliktelser dersom 
konkursbehandlingen skulle foregå i Sverige. 
Konkursbehandling i Norge medfører at det er norske regler som kommer til anvendelse 
ved konkursen i sin helhet, blant annet de norske omstøtelsesreglene. Konkursen vil ha 
gjennomslagskraft i de nordiske landene som følge av konkurskonvensjonen, men en norsk 
konkurs vil ikke uten videre slå gjennom i andre land jfr. ovenfor. 
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5 Hvordan foregår konkursbehandlingen i et NUF i praksis? 
Selve gjennomføringen av konkursbehandlingen av denne type selskaper foregår omtrent 
på samme måte som for ethvert annet selskap. Man skal registrere, sikre og realisere det 
som evt. finnes av verdier i selskapet. 
Konkursbehandlingen følger reglene i konkursloven og dekningsloven. Kreditor må sende 
en konkursbegjæring (med mindre selskapet selv begjærer oppbud) og det oppnevnes en 
bostyrer. 
Noen særspørsmål vil imidlertid oppstår og jeg vil redgjøre for noen av disse i det 
følgende. 
 
5.1 Hvem forkynnes konkursbegjæringen for? 
Konkursbegjæringen må forkynnes for hovedselskapet, ikke avdelingen i Norge. 
Man bør i konkursbegjæringen forklare hvorfor verneting er i Norge, samt tilby 
dokumentasjon på at dette faktisk er tilfelle.127 
Som nevnt ovenfor får NUFet tildelt eget organisasjonsnummer. Etter oppfatningen til 
Brønnøysundregistrene skal registrering av konkursen kun skje på organisasjonsnummeret 
til NUFet. Når en konkurs meldes til konkursregistreret, må meldingen inneholde 
selskapets organisasjonsnummer, og NUFets organisasjonsnummer er det eneste 
gyldige.128 
 
Selve konkurskjennelsen skal forkynnes for styret i hovedselskapet. Dersom dette kun er en 
postboksadresse med en kontaktperson som ikke har noe med driften av selskapet å gjøre 
kan det by på problemer å få tak i den man skal forkynne kjennelsen for. Et spørsmål man 
kan stille da er om det er tilstrekkelig og forkynne konkursen for daglig leder i Norge? Det 
er jo i realiteten denne personen som driver selskapet. Svaret på dette må anses noe 
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usikkert, men antakelig er det ikke tilstrekkelig med en forkynnelse til daglig leder i 
Norge.129 
En annen situasjon som kan tenkes er at det registreres et eget styre i den norske avdelingen 
i Foretaksregisteret. Det finnes en del eksempler på at dette er gjort.130 Vil det da være 
tilstrekkelig at konkursbegjæringen forkynnes for det norske styret? I utgangspunktet skal 
man forholde seg til styret i hovedforetaket. Dersom man har et norsk styre registrert i 
Foretaksregistret ville det kunne føre til urimelige resultater dersom man ikke skulle kunne 
gjøre ting gjeldende ovenfor styret her. Et argument som også taler i denne retning av 
troverdigheten av de registrerte opplysninger i Foretaksregisteret. 
 
Konkursregisteret skal registrere det som blir bestemt av den enkelte tingrett, så lenge dette 
er ihht. forskriften for konkursregisteret. Konkursen registreres på NUF nummeret. NUF 
nummeret er det eneste gyldige organisasjonsnummeret samt at dette er 
registreringsenheten i Norge. 131 
 
5.2 Plikter for bobestyrer når det gjelder mulige eiendeler i utlandet 
Norsk bobestyrer er nødt til å sjekke om det finnes eiendeler på selskapets hånd i andre 
land. Men har bobestyrer noen plikter ovenfor for eksempel andre lands foretaksregistre? 
 
Hvilke forpliktelser har en norsk bobestyrer ovenfor myndighetene i registreringslandet når 
konkursen er åpnet? 
Bostyrer skal som nevnt ovenfor gi informasjon om konkursen til alle kjente 
fordringshavere og han må sjekke opp om det finnes eiendeler i utlandet. 
 
Hva dersom registeret for eksempel purrer på manglende innsendt regnskap? Dette var 
tilfelle i Hurum Fabrikker AB NUF, kjennelse av 12.12.2005. Her måtte bostyrer sende 
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kopi av kjennelsen som viste at det var åpnet konkurs i selskapet til det svenske 
foretaksregisteret for å stanse gebyrer for manglende innsending.132 
 
Etter kkl. § 138 annet ledd har bobestyrer en plikt til å sørge for at avsluttet bobehandling 
blir meldt til de relevante registrene. Disse følger av kkl. § 79 nr. 1, 2, 4 og 5, deriblant 
foretaksregisteret. Bobestyrer har altså etter norsk rett en plikt til å melde opphør etter 
avsluttet bobehandling. Spørsmålet er om denne plikten kan overføres til en tilsvarende 
plikt ovenfor et utenlandsk register slik at norsk bobestyrer også plikter og informere for 
eksempel engelske myndigheter om konkursen?  
Reglene om bostyrers oppgaver er her endret med virkning fra 01.03.2008 slik at en del av 
disse oppgavene nå utføres elektronisk. Går et NUF konkurs vil Konkursregisteret besørge 
sletting av den norske filialen etter 1 år, de vil imidlertid ikke foreta seg noe når det gjelder 
hva som er registrert om hovedselskapet i registreringslandet og ovenfor foretaksregisteret i 
dette landet.133 
Et annet spørsmål er hva engelske myndigheter ville gjort med en slik melding fra 
bobestyrer i Norge da England ikke er forpliktet til å anerkjenne en konkurs av foretaket i 
Norge. Praksis har visstnok her vist at man ikke foretar slettinger i registreringslandet på 
bakgrunn av beskjed fra bostyrer.134 
 
Omstøtelsesreglene er interessante, men norske regler er ikke effektive nok over 
landegrensene. 
 
5.3 Avslutningen av bobehandlingen i NUFet 
For at et selskap skal kunne slettes i England, må dette slettes i Companies House. En 
problemstilling som da reiser seg er hvorvidt bobestyrer kan slette et foretak i Companies 
Houses. Dette er nok tvilsomt, antakelig må man da gå veien om styremedlemmene i 
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hovedforetaket. Hva angår den praktiske situasjonen, så er de utenlandske registrene ikke 
forholder seg til beskjed fra bobestyrer om at selskapet er tatt under konkursbehandling. 
Konkursen blir dermed ikke registrert på hovedselskapet i stiftelseslandet. Hovedselskapet 
blir dermed ikke slettet og det vil ikke fremkomme opplysninger om at selskapet har vært 
under konkursbehandling i Norge. Dette betyr i praksis at konkursen ikke får noen virkning 
i utlandet og selskapet kan drives som før. Dette da hovedselskapet ikke blir slettet i 
stiftelseslandet, man kan da heller ikke slette NUFet fra det norske Foretaksregisteret, siden 
dette ikke er en selvstendig juridisk enhet.135 Nå er det foretatt endringer her slik at den 
norske avdelingen likevel blir slettet etter 1 år av Konkursregisteret.136 
 
5.3.1 Sletting av selskapet i Brønnøysundregistrene 
Som nevnt ovenfor blir ikke selskapet slettet i Brønnøysundregistrene automatisk. Derfor 
kan både hovedselskapet og NUFet drive videre som før i Norge etter avsluttet konkurs. 
Dette må bety at bostyrer må gå til styret i det utenlandske selskapet for at de skal 
gjennomføre slettingen av selskapet i registreringslandet. Hva utfallet av dette blir er 
usikkert, jfr. ovenfor. 
 
5.4 Samarbeid med andre myndigheter 
Man støter på en rekke utfordringer ved inndrivelsen av krav. Et av problemene er at Norge 
ikke har noen bistandsavtale med en rekke av de landene som aktuelle som 
registreringsland for NUFene. Det foregår likevel et samarbeid og man kan kanskje vente 
seg et mer utstrakt samarbeid her. I og med at en såpass stor andel av de norske NUFene er 
registrert i Storbritannia er dette et av de landene man burde forsøke å få til et bedre 
samarbeid med. 
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Det forligger ingen rutiner på utveksling av opplysninger mellom registrene i de ulike 
landene, dermed blir ikke NUFet slettet i det norske Foretaksregisteret selv om 
hovedselskapet blir slettet i registreringslandet.  
6 Ansvarsforhold i NUF samt noen rettspolitiske vurderinger av dagens 
situasjon 
6.1 Ansvarsforhold 
Det kan som nevnt tidligere i fremstillingen bli snakk om ansvar på ulike grunnlag for 
aktørene i NUFet. Man foretar altså en gjennomskjæring av selskapet og 
ansvarsbegrensningene som foreligger og gjør innehaver personlig ansvarlig for selskapets 
forpliktelser. 
NUFene skal reguleres etter reglene i registreringslandet. Norske aksjeselskapsrettslige 
regler kommer ikke til anvendelse på NUFene, men noen av reglene i aksjeloven må kunne 
sies å gi uttrykk for mer generelle prinsipper som også må kunne gjøres gjeldene ovenfor 
andre selskapstyper. 
 
6.1.1 Manglende egenkapital 
Dersom hverken selskapet eller filialen i Norge har en forsvarlig kapitalbase kan det bli 
snakk om personlig drevet virksomhet. Dersom selskapet ikke har en forsvarlig egenkapital 
kan ansvaret for selskapets forpliktelser bli overført til styret og evt. eierne. Særlig kan 
dette ble aktuelt ved etablering av hovedselskap utenfor EØS-landene.137 
Det foreligger så vidt vites ingen kjent rettspraksis rundt temaet.  Når selskapet kun har £ 1, 
som er kravet til egenkapital etter engelsk rett, så er jo Norge forpliktet etter EØS-avtalen 
til å godta dette. Problemstillingen vil nok derfor først komme på spissen dersom 
registreringslandet ligger utenfor EØS. 
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 6.1.2 Selskap som er slettet fra registeret i hjemlandet 
Dersom selskapet er slettet kan det også bli snakk om å anse virksomheten som et 
enkeltmannsforetak. Man er her etter norsk rett fullt ut personlig ansvarlig for selskapets 
forpliktelser, dette følger av selskapsloven § 2-4. 
Begrensning av ansvar krever etter norsk rett særlig hjemmel, en slik hjemmel finnes i 
aksjeloven § 1-2. Det er dog etter norsk rett et vilkår for ansvarsbegrensning at selskapet er 
registrert i Foretaksregisteret.138 Blir selskapet slettet har man ikke lenger et gyldig selskap 
og reglene om ansvarsbegrensing vil dermed falle bort. 
Aksjeloven § 2-20 bestemmer at før aksjeselskapet er registrert i Foretaksregisteret så 
hefter ikke selskapet som sådan for evt. forpliktelser ovenfor tredjepersoner. Andre ledd 
bestemmer videre at det ”er de som har pådratt forpliktelsen, personlig og solidarisk 
ansvarlig”. Først ved registreringen overtar selskapet forpliktelsene. Ser man på ordlyden i 
bestemmelsen, så gjelder denne kun bare selskapets forhold før registrering, men 
bestemmelsen må kunne sees som et utgangspunkt for det faktum at ansvarsbegrensning 
etter norsk rett krever særskilt hjemmel.139 
 
Hvorvidt ansvarsbegrensningene bortfaller ved sletting må avgjøres etter 
registreringslandets rett.140 Dersom hovedselskapet blir slettet fra registeret i hjemlandet, 
kan det altså bli snakk om å gjøre forpliktelsene gjeldende personlig ovenfor den som har 
pådratt denne. 
 
Dersom morselskapet er slettet i registreringslandet eksisterer heller ikke det norske NUFet 
lenger. Dette kan medføre at de ansvarsbegrensningsreglene som gjelder ikke lenger er 
tilstede, slik at innehaverne bak NUFet blir ansett personlig ansvarlig for selskapets 
forpliktelser som er pådratt etter at hovedselskapet ble slettet. 
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 Etter engelsk rett finnes det regler for å få hovedselskapet i gang igjen dersom dette har 
blitt slettet fra Companies House. Dersom situasjonen reguleres som etter aksjeloven § 2-
20 vil forpliktelsene på nytt gå over på selskapet når dette blir registrert igjen.141 Det er 
imidlertid usikkert om man vil følge disse prinsippene, da aksjelovens regler som nevnt 
ikke omfatter NUFene. 
 
Ansvar kan også tenkes gjøres gjeldende etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipper 
dersom hovedselskapet er slettet. 
 
Videre kan det også være uklart hvilken rettslig stilling de ulike aktørene i NUFet har etter 
norsk rett. NUFet skal som tidligere nevnt ha en daglig leder eller kontaktperson i Norge. 
Kontaktperson er ikke et begrep som er benyttet i norsk lovgivning, hvilke plikter denne 
har og hvilket ansvar det medfører å stå oppnevnt som kontaktperson er ikke næremere 
definert i norsk rett.142 Rettsstillingen for disse må anses usikker etter gjeldende rett. 
 
6.1.3 NUFer med et eget registrert styre i den norske avdelingen 
Hva dersom det foreligger et eget styre i NUFet, som i tillegg er registrert i 
Foretaksregisteret? Kan man da anvende norsk aksjelovgivning analogisk?  
Man skal kunne stole på det som står registrert i Foretaksregisteret. Dersom man der står 
registrert med et eget styre i den norske avdelingen, ville det nok ikke være rimelig at de 
skulle slippe unna av å måtte forholde seg til norske aksjeselskapsrettslige regler. Dersom 
styret er i Sverige skulle man måtte forholde seg til svenske selskapsregler. Det er likevel 
tvilsomt om man kan anvende aksjelovens regler analogisk her.  
Hvorvidt man kan benytte omstøtelsesregler og vinne gjennom med en omstøtelsessak med 
dette er nok tvilsomt.  
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Det man evt. kan gjøre er og fremme erstatningssøksmål etter alminnelige 
erstatningsrettslige regler. Det vil da bli snakk om et alminnelig culpaansvar for det norske 
registrerte styret i NUFet. Dersom disse har opptrådt uaktsomt kan de selvfølgelig bli 
erstatningspliktige etter alminnelige ulovfestede regler. 
 
6.2 Særlige problemer i forhold til konkurskarantene 
Konkursloven § 142 oppstiller vilkår for konkurskarantene og rettsvirkninger av dette.  
Vilkårene for å bli satt i konkurskarantene er enten at man har skjellig grunn til å mistenke 
at skyldner har begått en straffbar handling i forbindelse med konkursen eller virksomheten 
som har ført til insolvensen, eller at konkursskyldner på grunn av uforsvarlig 
forretningsførsel er uskikket til å stifte nytt selskap eller være styremedlem eller daglig 
leder(administrerende direktør) eller reelt utøvet slike verv i et selskap som nevnt i 
paragrafen. 
Konkurskarantene innebærer etter paragrafens tredje ledd at skyldneren i et tidsrom på to år 
regnet fra konkursåpningen ikke kan stifte nytt selskap eller påta seg reelle verv i selskap. 
Avdeling av utenlandsk selskap er her omfattet av selskapsbetegnelsen etter § 142, femte 
ledd. 
En person som er ilagt konkurskarantene i Norge kan likevel starte opp et selskap i 
utlandet, eller stå som kontaktperson for dette. Man kan ikke etter kkl. § 142 tredje ledd 
stifte et NUF eller stå som daglig leder for dette. Stillingen som kontaktperson i NUF stiftet 
av andre er ikke omfattet av karantenereglene. 
 
Det foreligger en del rettspraksis om konkurskarantene, men flesteparten av dommene 
gjelder aksjeselskap. Noen av dommene kan imidlertid belyse problemstillingen. I LB-
2001-2676 er det uttalt at det bør utvises forsiktighet med å ilegge konkurskarantene hos 
personer som ikke har innehatt slike verv som er nevnt i bestemmelsen.  
I forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt at hovedformålet med karantenereglene er å 
stanse konkursgjengangere som etter konkurs i ett selskap fortsetter med 
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virksomhetsutøvelse i et annet selskap.143 Dette hensynet gjør seg i aller sterkeste grad også 
gjeldende ovenfor NUFene. Det finnes i praksis flere eksempler på slike konkursryttere 
som har funnet en måte å omgå karantenereglene på.  
 
Det er også et annet spørsmål som reiser seg i forbindelse med konkurskarantene. Den som 
etter § 142 kan bli satt i konkurskarantene er ”en skyldner hvis bo er tatt under 
konkursbehandling”. Når selskapet er registrert som et NUF vil skyldneren da være 
hovedselskapet, som er stiftet i utlandet. 144 Dette kan skape problemer og muligens 
vanskeliggjøre og benytte karantenereglene ovenfor personer i et NUF. 
 
Konkurskarantene i lagt av norske domstoler har ikke virkning ut over landegrensene og 
skyldneren kan således etablere selskap i utlandet.145 
På denne måten kan en person som er ilagt konkurskarantene enkelt omgå karantenereglene 
ved å stå som kontaktperson for et NUF.  
Dersom man ikke har noen formelle verv i selskapet kan man heller ikke bli ilagt 
konkurskarantene. Man må her skille mellom hovedselskapet og den norske avdelingen.  
En reservasjon ligger imidlertid i at man ikke heller reelt kan inneha slike verv som er 
omfattet av karantenebestemmelsen. Dersom man som kontaktperson reelt utøver den 
daglig driften av selskapet og fungerer som daglig leder vil dette være i strid med 
konkurslovens § 142. Bestemmelsen kan nok derfor gi hjemmel for å sette kontaktpersonen 
i et NUF i konkurskarantene dersom han reelt utøver verv som omfattes av bestemmelsen. 
Så vidt vites finnes det ikke kjent rettspraksis hvor noen i NUFet er satt i konkurskarantene.  
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6.3 Hvorfor bør konkursbehandlingen foregå i Norge? 
De lege ferenda er det mye som taler for at konkursbehandlingen av de norske NUFene bør 
foregå i Norge. Da virksomheten i all hovedsak blir drevet fra Norge, er det her det aller 
meste av aktiva og passiva befinner seg.  
At konkursbehandlingen er fastlagt til Norge innebærer også en større sannsynlighet for at 
man skal kunne komme de useriøse aktørene til livs.  
NUFene har i Norge vært på konkurstoppen de tre foregående årene, dette tilsier at de 
burde vises ytterligere oppmerksomhet. 
Videre er det også NUFene som har flest innstillinger av bobehandlingen etter 
konkurslovens § 135, da det ikke er noe å hente i boet. 
Dette kan peke i retning av at det er mange useriøse aktører på markedet. NUF er en 
rimelig og enkel måte og drive et selskap med begrenset ansvar og kan lett lokke til seg 
useriøse aktører. 
Konkursrådets leder, advokat Knut Ro, uttaler til Kapital at ”det er få problemer med reelle 
NUFer, det vil si de som faktisk driver virksomhet i registreringslandet.  
Problemet er de NUFene som ikke har virksomhet i hjemlandet de er registrert i, men som 
har registrert seg slik fordi de mener det gir mindre problemer og færre regler å forholde 
seg til. Vi ser useriøse aktører som tilbyr disse pakkene uten å gi god nok informasjon om 
hvilke plikter det medfører. Vi frykter også at noen velger NUF for å skjule en ikke helt 
seriøs virksomhet.”146  
 
6.4 NUFenes fremtid 
Norge må også i fremtiden forholde seg til sine forpliktelser etter EØS avtalen og adgangen 
til å opprette NUF. En mulighet til å unngå noen av de problemstillingene som reises i 
forhold til selskapstypen er å tilpasse selskapslovgivningen for mindre selskap til 
lovgivningen i de mest vanlige vertskapslandene. Behovet for å opprette NUF vil ikke 
lenger i like stor grad være tilstede da. 
                                                 
146 Konkursrådet 
 58
Slik tilpassning av lovgivningen er foretatt i flere EU land, blant annet Nederland.147 
Forslag til lovendring for små selskaper som gjør det mindre lukurativt å opprette selskap 
som NUF. 
Norge er blant de land i Europa som har de strengeste regler når det gjelder revisjonsplikt. 
Det er mange som velger å starte et NUF i etableringsfasen, da revisjonsplikten kan utgjøre 
en stor merkostnad, i allefall for de små akjseselskapene. 
 
Regjeringen har satt ned et utvalg som skal vurdere unntak fra revisjonsplikten for små 
foretak, og da inkludert små aksjeselskap. Man mener at revisjonsplikten bør være like for 
alle små foretak, uavhengig av selskapsform som velges og om selskapet er registrert i 
Norge eller ikke.148 
Det er også et poeng at revisjon er kostbart, og en lovpålagt revisjonsplikt bør samsvare 
den nytte man har av det. Det skal gjelde et forholdsmessighetsprinsipp. 
Utvalget har frist til 2. juni 2008 med å levere sin utredning.149 
 
Formålet med revisjon er å sikre at det om står oppført i foretakenes årsregnskap er korrekt. 
Vi er etter våre EØS forpliktelser (direktiv 78/660/EØF for EU) forpliktet til å fastsette 
revisjonsplikt for ulike selskapsformer. Det er åpnet for unntak for de mindre selskaper. To 
av tre følgende må være oppfylt: færre enn 50 ansatte, mindre enn 8 mill. euro i årlig 
salgsinntenkt eller balansesum 4. mill euro. De aller fleste EU land har benyttet denne 
adgangen og unntatt små foretak, men i de nordiske landene har alle aksjeselskaper hatt 
revisjonsplikt uavhengig av størrelse. Situasjonen er i ferd med å endre seg også i de 
nordiske landene, da både Danmark og Finland har innført unntak, mens det i Sverige er 
nedsatt et utvalg som skal utrede revisjonsplikten. Det er uttalt at utvalget skal ha som 
utgangspunkt at det ikke skal være noen forskjell i revisjonsplikten om selskapet driver 
virksomhet gjennom norskregistrert utenlandsk foretak eller helnorsk selskap.150 
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Et argument for å tilpasse reglene er å unngå konkurranseulemper da Norge er et av de siste 
landene som opprettholder revisjonsplikten for de små aksjeselskapene. 
 
Norge har ingen internasjonale forpliktelser når det gjelder selskaper som er opprettet 
utenfor EØS området. Dersom ønskelig kan man stille krav til disse for at de skal kunne få 
etablere seg med en avdeling i Norge. 
 
6.5 Har tilbyderne av NUF noe ansvar? 
Det finnes en rekke firmaer som tilbyr hjelp med å opprette selskaper med avdelinger i 
Norge. Hvilken kunnskap disse har om NUFene og dettes ansvar ovenfor både norske og 
utenlandske myndigheter varierer stort. 
Det stilles ingen formelle krav til tilbydere av slike tjenester og hvilke ansvar disse evt. kan 
bli pålagt er etter dagens rettsstilling usikker.151 Det kan evt. bli snakk om et strafferettslig 
eller erstatningsrettslig ansvar for useriøse tilbydere, men det foreligger ingen kjent praksis 
rundt dette. 
7 Oppsummering 
Avhandlingen har tatt for seg konkursbehandlingen av norskregistrerte utenlandske foretak 
og sett på en del av de ulike problemstillingene som reiser seg i forbindelse med 
konkursbehandlingen av denne type selskap.  
Som en følge av den økende internasjonaliseringen i dagens samfunn blir vi stilt ovenfor 
stadig nye utfordringer på området. Stadig flere selskap driver virksomhet over 
landegrensene og dette skaper nye problemstillinger. 
Den frie etableringsretten er en del av våre EØS-forpliktelser og adgangen til å opprette 
NUFer vil bestå også i fremtiden. Det pågår imidlertid arbeid med å klargjøre reglene, blant 
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annet når det gjelder revisjonsplikt. Man skal forsøke å gjøre det mindre lukurativt å 
etablere selskapet som et NUF, dette gjelder især for å stanse de useriøse aktørene på 
markedet. Tallene fra Konkursregisteret som viser at NUFene har vært på konkurstoppen i 
Norge de siste tre årene tilsier at man burde holde et ekstra øye med denne type selskaper, i 
allefall når det gjelder de norske NUFene. 
Fremstillingen har vist at det finnes en rekke områder hvor rettstilstanden rundt NUFene er 
usikker, dette gjelder blant annet hvilke plikter og rettigheter de ulike aktørene i NUFet har. 
Det kan derfor være behov for klarere regler på dette området. 
Internasjonalt samarbeid er også en forutsetning for at en konkursbehandling over 
landegrensene skal kunne fungere effektivt og smidig.  
Det gjenstår å se hvordan det internasjonale samarbeidet og EUs konkursforordning vil 
fungere i fremtiden.  
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